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FÖRORD. 


Med utgifvandet af anteckningar till Boströms religionsfilosofi- 
ska föreläsningar under 1860-talet afses, utom att dessa föreläsnin- 
gar på grund af sitt stora värde må komma till den filosofiska 
allmänhetens kännedom, äfven att därigenom skulle för en kom- 
mande författare af Boströms och den boströmska filosofiens historia 
ökas möjligheten af ett rätt bedömande af den store filosofen och 
hans verk. i ur 

Härför har erfordrats först och främst att åstadkomma en text, 
som är på samma. gång såvidt möjligt korrekt och så litet som 
möjligt afvikande från” anteckningarna. Då dessa äro gjorda af 
:studenter eller mycket unga akademiska lärare, är ju, åtminstone 
i förstnämnda fallet, gifvet, att åtskilligt åf dessa anteckningar har 
behöft korrigeras, äfvensom att åtskilliga tillägg ha måst göras. 
Det sistnämnda behofvet har utgifvaren efter förmåga sökt i 
någon mån afhjälpa genom en del af kommentarierna, som åt- 
följa texten, och om hvilka några ord skola yttras längre fram i 
förordet. 

Men för nämnda ändamål har ytterligare erfordrats, att redan 
framställda och möjligen befarade framtida missuppfattningar af 
Boströms mening å de resp. ställena såvidt möjligt undanröjas. 
Oaktadt Boströms framställning är så att säga spegelklar, har det 
dock visat sig, att densamma blifvit missuppfattad t. o. m. af 
filosofiskt både begåfvade och kunniga personer, hvilket förhållande, 
hvad de nu särskildt nämnda beträffar, säkerligen har sin enda 
förklaring däri, att de icke gifvit sig tid att grundligt sätta sig in 
ati systemets anda, d. v. s. uti systemet i dess helhet, innan de 
företogo sig att bedöma ett eller annat särskildt parti af detsamma. 
Äfven i detta afseende har utgifvaren efter förmåga genom en 
del af kommentarierna sökt fylla en viktig uppgift, hvarom lika- 
ledes se längre fram. 

Siffran II å titelbladet anger, att föreläsningarna äro de 
«andra i ordningen tryckta af Boströms föreläsningar i religions- 
filosofi. 
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Den afdelning, som härmed lämnas i allmänhetens händer, 
utgör första afdelningen af 1) Boströms religionsfilosofiska före- 
läsningar hösten 1862 och våren 1863 (de sista af Boströms. 
offentliga föreläsningar) och af 2) de privata föreläsningar, som 
Boström, man kan säga i alla delar af filosofien, under åren 1864 
— 66 höll för sedermera professor Edfeldt. Utgifvarens mening 
vore, om tid och krafter medgifva och förläggaren därtill vill 
medverka, att under en icke alltför aflägsen framtid söka bringa. 
till afslutning det sålunda påbegynta verket. — Då under vår- 
terminen 1863 tiden för Boström blef, delvis på grund af hans. 
sjuklighet redan under höstterminen, alltför knapp i förhållande 
till det rika ämnet, så att Boström till följd häraf måste 
mycket kortfattadt vidröra en del och alldeles förbigå en annan 
del viktiga stycken af religionsfilosofien, hafva vi, hvad den 
egentliga religionsläran beträffar, ansett oss böra vid sidan af 1863 
års föreläsningstest, i hvilken dessutom saknas flere föreläsningar, 
i själfva texten införa helt och hållet de närmast föregående den 
egentliga religionsläran beträffande religionsfilosofiska föreläsnin- 
garna, nämligen de, som höllos höstterminen 1860. Dessa äro 
också, kan man säga, hvad fullständigheten beträffar, de sista. 
föreläsningarna i den egentliga religionsläran. 

Utom de af professor Edfeldt gjorda anteckningarna (hvarom 
se Festskriften till Boströms minne 1897, Edfeldts afhandling, 
sid. 226, 227) hafva följande anteckningar till nu under utgif- 
ning varande föreläsningar stått utgifvaren till buds, nämligen för 
höstterminen 1862 anteckningar af eller åtminstone tillhörande: 
med. d:r CO. F. E. Braun, af grefve A. Barnekow och af d:r O- 
Dufvenberg, för vårterminen 1863 anteckningar af lektor A. Rom- 
dahl. Hvad beträffar föreläsningarna 1860 under höstterminen, 
hvarom ofvan talats, har utgifvaren haft att tillgå anteckningar af 
lektor YV.- Knös, lektor OC. A. Zachrisson och en obekant. +D:r 
Brauns anteckningar hafva användts såsom den egentliga hufvud- 
texten för höstterminen 1862 och lektor Romdahls för vårterminen 
1863. Till båda hafva såsom text fogats prof. Edfeldts an- 
teckningar. Såsom text för 1860 års hösttermins föreläsningar ha 
användts anteckningarna af »obekant>. 

För korthetens skull hafva vi användt i det följande vissa 
beteckningar för de nu nämnda anteckningarna, hvilka beteck- 
ningar, jämte anteckningarna och några korta notiser om dessa, 
meddelas i en särskild lista som bilaga till förordet. Å denna. 
lista äro också uppförda alla öfriga anteckningar till Boströms. 
föreläsningar under hans ordinarie professorstid, för så vidt dessa 
anteckningar blifvit i noterna citerade. Äfven deras beteckningar 
och notiser rörande dem äro å den ofvannämnda listan upptagna. 
Andra anteckningar, t. ex. till >»kollegier» i Boströms filosofi, af 
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hvilka också några blifvit (delvis) granskade af utg., omnämnas en- 
dast, där de citeras. 

Hvad beträffar anteckningarna, som utgöra den s. k. texten i 
det arbete, som nu utgifves, må till det redan om dem sagda läg- 
gas följande upplysningar. 

Föreläsningarna för prof. Edfeldt 1864—566 höllos ej såsom ett 
systematiskt ordnadt föredrag, utan mera såsom ett föredrag, hvar- 
vid ämnena behandlades allteftersom de förekommo föredragshålla- 
ren intressanta för stunden, hvarför utgifvaren ansett, att det enda 
lämpliga sättet för deras utgifvande vore, att hvarje särskildt parti 
af dem infördes i motsvarande afdelning af de sista offentliga före- 
läsningar Boström hållit, så att dessa tillsammans med de förra 
komma att utgöra en ordnad framställning af Boströms religions- 
filosof under åren från och med hösten 1862 till och med en del af 
våren 1866. Vid detta sönderstyckande af Edfeldts anteckningar 
har det synts oss lämpligt att vid hvarje stycke angifva dels dessa 
årtal (1864—66), dels sidtalet i Edfeldts manuskript (hvarom se 
not. 9 i den här följande Inledningen: om kristendomen). — 
Grefve Barnekows och doktor Dufvenbergs anteckningar, som äro 
mycket sammandragna, äro dels använda i själfva texten för att 
rätta eller komplettera d:r Brauns anteckningar, där sådant an- 
setts behöfligt eller lämpligt, dels anförda här och där i noterna, 
särskildt när några nämnvärda afvikelser i sak från d:r Brauns 
anteckningar hos dem förekomma, dels slutligen införda fullstän- 
digt i Bilagan N:o 2 — det sistnämnda hufvudsakligen af det 
skälet, att man af dem får den tydligaste bekräftelse på, att d:r 
Brauns anteckningar verkligen gälla 1862 års hösttermins före- 
läsningar. Det förhåller sig nämligen så, att uti dessa anteck- 
ningar (d:r Brauns) ingen uppgift finnes, om hvilken termin dessa 
föreläsningar höllos. Undertecknad har dock, vid närmare under- 
sökning af dem, på följande grunder kommit till det resultatet, att de 
icke kunna tillhöra någon annan termin än 1862 års hösttermin. 
Uti braunska texten äro angifna hvilka daton föreläsningarna (med 
undantag af den första) höllos. Genomgår man dessa daton, finner 
man hvilka daton, som motsvara de på den tiden i Uppsala alltid 
brukliga föreläsningsveckodagarna måndag, tisdag, torsdag och fre- 
dag. Då man, vidare, vet, att Boström höll offentliga föreläsningar 
i religionsfilosofi under hösttermin endast åren 1848, 49, 51, 56, 
59, 60, 62, och då man i almanackorna tagit reda på, hvilka 
af dessa år dessa daton inföllo på just dessa veckodagar, så 
kommer man till det resultatet, att religionsfilosofiska föreläsningar 
höllos af Boström på dessa daton och dessa veckodagar endast 
höstterminerna 1851 och 1862. Vidare finner man af flera grunder, 
att det ej kan här vara fråga om föreläsningarna 1851. Boström 

hänvisar nämligen i d:r Brauns anteckningar sina åhörare till ord 
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i Statslärans propedeutik, hvilka endast förekomma i den 1859 
utgifna propedeutiken (ej i den 1851 utgifna); likaledes talar Bo- 
ström i en föreläsning (i första stycket af 6:e föreläsningen) om 
rådbråkningsstraffet såsom afskaffadt för trenne decennier sedan, 
hvilket afskaffande skedde 1835, knappast mer än 12/2 decennium. 
före 1851; slutligen kunna braunska anteckningarna omöjligen 
vara desamma som Sahlins anteckningar, rörande hvilka är gifvet. 
att dessa icke kunna gälla andra föreläsningar än 1851 års höst- 
termins. ” Redan häraf kan man ju vara förvissad om, att dessa. 
anteckningar till föreläsningar gälla föreläsningarna höstterminen 
1862. Den ypperligaste bekräftelse häraf får man emellertid genom» 
de anteckningar, som förts af grefve Barnekow och d:r Dufvenberg, 
hvilka båda uppgifva, att deras anteckningar gälla 1862 års höstter- 
mins föreläsningar. De äro, hvad beträffar såväl innehållet i allmänhet: 
som uppställningen af ämnena och fördelningen af dem på de särskilda 
föreläsningsdagarna, båda i uvästan allt väsentligt så lika d:r Brauns, 
att all tvekan uti ifrågavarande afseende måste försvinna, om också. 
uttrycken emellanåt hos båda äro något olika d:r Brauns och sins- 
emellan, hvilket mestadels torde bero på, att Barnekows och 
Dufvenbergs anteckningar äro ofta ganska betydligt sammandragna. 
Hvad slutligen beträffar föreläsningarna vårterminen 1863, har intet. 
annat manuskript varit oss tillgängligt än lektor Romdahls anteck- 
ningar. De äro af honom själf uppgifna såsom gällande nämnda. 
läsetermin. I dessa sistnämnda anteckningar saknas början och äfven 
några af föreläsningarna längre fram. Vidare må anmärkas, att. 
för de första föreläsningarna en tid bortåt saknas uppgift om . 
datona, till följd hvaraf vi icke kunnat förrän längre fram under 
vårterminen fortsätta med angifvande af sådana. — Äfven om alla 
anteckningarna för 1860 års hösttermin är uppgifvet, att de äro- 
gällande denr& hösttermins föreläsningar, och vid jämförelse dem. 
emellan finner man lätt, att de måste gälla samma läsetermin. 
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+ De af Sahlin gjorda anteckningarna kunna icke gälla 1848, 49 års- 
föreläsningar: det finner man vid en jämförelse mellan dem och Ribbings- 
anteckningar till dessa sistnämnda föreläsningar. De sahlinska antecknin- 
garna kunna ej heller gälla 1856, 57 års föreläsningar: det finner man vid 
en jämförelse mellan dem och Claösons anteckningar till dessa sistnämnda 
föreläsningar. De sahlinska anteckningarna kunna ej gälla några senare 
föreläsningar, ty efter 1856 befann WSahlin sig icke i Uppsala ända till 
1864. De måste, dessa Sahlins anteckningar, således gälla 1851 års höst- 
termin. Dessa undersökningar om de sahlinska anteckningarna ha måst 
göras, emedan ingen uppgift, om hvilken termin de gälla, förekommer uti 
dem, och antecknaren själf ej kunde utan vidare erinra sig, hvilken termin 
de gällde. 
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Att ingenting annat än anteckningar af det slag, som i det 
föregående omnämnts, finnes tillgängligt såsom manuskript i och 
för utgifvandet af Boströms religionsfilosofiska föreläsningar, fram- 
går af Boströms eget yttrande uti ett bref från år 1865 (året innan 
Boström dog), hvilket bref i sin helhet är infördt såsom Bil. N:o 1. 
Han säger där: 

»Hvad åter mina papper i religionsphilosophien beträffar, så 
kan det så mycket mindre blifva fråga om deras utgifvande af 
"trycket, som de icke alls finnas till. Jag har aldrig skrifvit mina 
föreläsningar, utan endast mediterat dem, förrän jag begifvit mig 
till auditoriet, hvarefter jag där utfört dem på fri hand muntligen, 
så godt det lyckats mig för tillfället. På sin höjd har jag ibland 
gjort en eller annan anteckning öfver sådant, som annars möjligt- 
vis kunnat i farten bli förbigånget. Men äfven dessa anteckningar, 
som merendels varit skrifna på lösa papper, har jag ej sedan be- 
varat. Hela min religionsphilosophie finnes således endast i mitt 
eget hufvud och möjligtvis ? några anteckningar, som blifvit 
gjorda af en eller annan bland mina åhörare» [Kursiv. af 
utgifvaren. | 


Som bekant har professor Sigurd Ribbing efter sina egna an- 
teckningar utgifvit Boströms religionsfilosofiska föreläsningar hösten 
1848—hösten 1849. Dessa föreläsningar äro de första fullständiga 
offentliga relig. fil. föreläsningar, som Boström hållit. Ribbings an- 
teckningar återge dock icke på ett tillfredsställande sätt Boströms 
så synnerligen lättfattliga stil. Däremot äro de naturligtvis för- 
tjänstfulla i fråga om innebhållets korrekthet. — De anteckningar 
till de nu föreliggande offentliga föreläsningarna, som äro de sista 
offentliga, och till de privata, som äro Boströms allra sista före- 
läsningar, hvilka anteckningar utgifvaren upptagit såsom text i 
föreliggande arbete, äro, för så vidt utgifvaren förstår att bedöma, 
synnerligen lyckade med afseende på återgifvandet af Boströms 
sätt att uttrycka sig i allmänhet, på samma gång de gifva in- 
trycket af, att det är ett muntligt föredrag, man har framför sig. 
Redan detta är ett viktigt skäl för utgifvandet af nu föreliggande 
föreläsningar. 

Äfven andra skäl kunna anföras. 1) Dessa föreläsningar äro 
genom ungefär 11/2 decennium (åtskilliga t. o. m. nära två decen- 
nier) skilda från de af professor Ribbing utgifna. Äfven en 
stor tänkare, som redan tidigt har sitt system i dess hufvuddrag 
färdigt, går dock sannolikt framåt under en så pass lång tidrymd. 
Så är förhållandet med Boström. Såvidt utgifvaren funnit, af- 
stannade aldrig hans verksamhet att förbättra sitt system. 
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2) Dessa föreläsningar äro de sista af Boström hållna religions- 
filosofiska föreläsningarna. Man finner således här med säkerhet, 
hvad man i viss mening kan kalla hans definitiva ståndpunkt 
rörande de af honom här behandlade ämnena, under förutsättning 
af att manuskripten och utgifvaren äro af den beskaffenhet, att det 
varit möjligt att genom dem få fram dels Boströms verkliga ytt- 
randen i den här gifna texten och dels den verkliga meningen med 
desså yttranden. Då vi sade, att dessa föreläsningar kunna i viss 
mening anses angifva Boströms definitiva ståndpunkt, må här dock 
å andra sidan framhållas, att han aldrig ansåg systemet fullfärdigt 
och öfverlämnade åt sina lärjungar att utbilda det. 3) Dessa före- 
läsningar äro ingalunda utförda af Boström enligt samma schema 
som de af prof. Ribbing utgifna. Så är t. ex. hela den egentliga 
religionsläran såväl 1860 som 1863 uppställd på andra sätt, hvar- 
jämte inledningsföreläsningarna om kristendomen så godt som all- 
deles saknas i föreläsningarna 1848, 49. 4) Dessa föreläsningar inne- 
hålla äfven i enskilda punkter icke så få ändringar eller modifikatio- 
ner i jämförelse med 1848, 49 års föreläsningar, hvarvid är till- 
räckligt att såsom exempel påpeka hans uppfattning af kommunerna, 
äfvensom bekräftelser på itidigare produktioner framställda åsikter, 
som varit föremål för en del forskares tvekan, t. ex. om idéernas 
fullkomlighet i Gud såsom endast fullkomlighet in suo genere. 
3) Dessa föreläsningar äro — och detta synes utgifvaren vara det 
förnämsta skälet — hållna af ett af den svenska nationens mycket 
få vetenskapliga snillen af första ordningen, hvaraf följer, synes åt- 
minstone oss, att allt, som kan tagas till vara af hvad han skrifvit 
eller talat, så snart det icke endast är en kopia af något förut utgifvet, 
bör till tryckning befordras. Det är så mycket viktigare, att så 
sker i våra dagar, då det ligger en så beklaglig sanning i hvad 
d:r Karl Pira helt nyligen yttrat (i Stockholmsbladet för den 23 
mars 1906, med anledning af fyrtioåriga minnet af Boströms död): 
»Min mening är, att näppeligen någon under nyare tiden i Sveriges 
andliga odling gjort en mer betydelsefull insats än Boström. Men 
huru litet känd och huru felaktigt bedömd är han ej af våra 
dagars bildade allmänhet!» Utgifvaren har haft den lyckan att 
kunna taga kännedom om alla Boströms religionsfilosofiska före- 
läsningsserier efter hans tillträde till professionen i praktisk filosofi, 
och kan intyga, att ingen af dem kan kallas en kopia af någon 
föregående, utan äro de alla så pass olika i ämnenas anordning 
och äfven i andra afseenden, att de väl förtjänade att allesammans 
befordras till tryckning. 

På grund af ofvanstående kunna vi för vår del icke gilla, 
att, då professor Ribbing yttrat, »att han hade goda grunder till 
den öfvertygelsen; att dessa [Boströms] senare föreläsningar [efter 
1848, 49 års föreläsningar] ej innehöllo nämnvärda olikheter med de 
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här ofvan omtalade [1848, 49 års föreläsningar), detta hans ytt- 
rande anförts såsom ett bland skälen för obehöfligheten af att i 
tryck utgifva några andra religionsfilosofiska föreläsningsserier af 
Boström. 


Uti de edfeldtska anteckningarna säger Boström: »Jag vill ej, 
att mina skrifter skola utgifvas. När jag öfvergår till ett annat lif, 
har jag blott en önskan, att nämligen det frökorn, som jag utsått, 
måtte hos mina efterträdare uppspira och utveckla sig till en skörd, 
hvaraf vär svenska nation och mänskligheten kan hämta någon frukt. 
Och jag hoppas [det].> 

Då utgifvaren det oaktadt har vågat i tryck utgifva föreläs- 
ningarna, så har det berott af följande tvenne grunder. För det 
första är hans öfvertygelse, att man bör tolka Boströms ord såsom 
gällande endast hans vid hans död befintliga efterlämnade papper. 
De befunno sig icke i det skick Boström önskade i och för ut- 
gifning. För det andra har utgifvaren den öfvertygelsen, att det 
är tillåtet för en eftervärld att efter egen grannlaga urskillning ut- 
gifva sådant af en afliden författare, hvyarom denne ej uttalat en 
önskan i motsatt riktning. Det kan till och med sättas i fråga, 
om ej eftervärlden efter samma grannlaga urskillning har rätt att 
utgifva äfven allt eller vissa delar af det, hvars offentliggörande 
en författare rent af förbjudit. — På grund redan af det första 
skälet är utgifvaren i den lyckliga belägenheten att ej behöfva stå 
inför det för mången brydsamma valet mellan eftervärldens kraf 
och författarens uttalade önskan eller: förbud. 
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Hvad beträffar själfva språket och framställningssättet i dessa 
föreläsningar, har utgifvaren sökt efter förmåga att bibehålla så 
mycket som möjligt af anteckningarnas karakter af anteckningar 
till muntliga föredrag, under det att han på samma gång framför 
allt beaktat, att uttrycken måtte blifva fullt vetenskapligt korrekta, 
såsom utan tvifvel Boström skulle velat hafva dem, i fall han 
själf befordrat dem till trycket. För öfrigt må i detta samman- 
hang erinras om Boströms ord i slutet af hans förord till »Reli- 
gionens, vishetens och dygdens begrepp», hvilka ord visserligen 
gällde en skrift, men låta sig tillämpas i ännu högre grad på 
föreläsningar: 

»Skulle någon anse, att vi gjort oss skyldiga till för stor 
omständlighet och frihet i framställningssättet, så upptaga vi med 
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största lugn en sådan anmärkning, allenast man medgifver, att vi 
lyckats göra oss förstådda. Härpå skall nämligen hela vårt be- 
mödande riktas, hvaremot vi icke synnerligen eftersträfva beröm 
för ett prydligt och poleradt framställningssätt, ty här gäller för 
oss mera att bereda gagn än nöje. Vi komma därför att omsäga, 
hvad redan en gång förut yttrats, vi ärna på förhand göra an- 
taganden, hvilka först i det följande få sin bevisning, och skola 
icke sky att upprepade gånger använda samma uttryck. I syn- 
nerhet ha vi nämligen afsett att vara filosofiens yngre idkare till 
tjänst, och för dem plägar samma tanke, framställd i annan ord- 
ning och på annan plats, vinna större klarhet och bestämdhet.» 

Till det nu efter Boström citerade vilja vi endast tillägga, 
att om det muntliga föredraget gäller, att man gifvetvis ej får 
ställa samma fordringar på detta som på tryckta skrifter. Vill 
man troget återgifva föreläsarens sätt att gå till väga såsom sådan, 
får man icke förvandla hans föredragningssätt till författarens. 
I föreläsningen kan ännu mer än i den tryckta skriften få före- 
komma, att förut gjorda utredningar upprepas t. ex. i en följande 
föreläsning, att man vidlyftigare uppehåller sig vid somliga punkter 
och så att säga endast i förbigående snuddar vid andra, att man 
gör ganska betydande utvikningar till besläktade områden o. d., 
utan att en föreläsning därför får anses i ringaste mån afvika 
från, hvad man med rätta har att fordra af en sådan. I detta 
afseende har utgifvaren intet uteslutit eller ändrat. Föreläsnin- 
garna äro — äfven med alla upprepanden — här intagna sådana, 
som de enligt manuskripten hållits. — 

Hvad stafningen vidkommer, har utgifvaren, i motsats till 
hvad: som gällde III delen af Boströms Skrifter och här gäller 
några Bilagor, ansett sig af skäl, som icke behöfva angifvas, kunna 
ha friare händer att modernisera densamma. Han får dock härvid 
erinra om, att i fråga om vissa ord, rörande hvilka man kan med 
visshet veta, att Boström begagnade en gammal form, som uwuttala- 
des olika mot den mera moderna formen, har utgifvaren bibehållit 
i själfva föreläsningarna den gamla formen, under det han i sina 
egna noter användt en nyare. Så är t. ex. förhållandet med 
»sakramenterna» och »sakramenten», »Gud var i Kristo» och »Gud 
Var i Kristus», »göra sig redo för» och >»göra sig reda för». — 
Äfven må här nämnas, att i några (mera privata) bref (Bil. 1) 
har beteckningen af v-ljudet med w, hvilken stafning Boström all- 
tid använde i skrift, men nästan alltid lika genomgående ändrade 
eller tillät ändras i tryck, blifvit bibehållen, för att i något tryck 
må finnas återgifvet Boströms stafningssätt fullständigt kopieradt 
(se Brefven 2—5). 
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Hvad utgifvarens kommentarier angår, äro de af trenne 
slag: 

1. Uti själfva texten äro införda ord inom klammer, hyar- 
med afses dels att ifylla med sådant, som Boström sannolikt 
yttrat, fast det af antecknaren helt förklarligt blifvit förbigånget, 
eller ock skulle antagligen af Boström blifvit ditsatt, i fall han 
själf kommit i tillfälle att utgifva sina föreläsningar, dels att med 
behöfliga inskjutningar angifva sammanhanget mellan större eller 
mindre delar af ämnet, äfvensom sammanhanget med Boströms 
tryckta Propedeutik, till hvilken i föreläsningarna hänvisas, och 
mera dylikt. Utgifvaren får naturligtvis härvid stå risken att af 
sakkunniga anses hafva förfarit mer eller mindre subjektivt. 
Läsaren kan dock i hvarje fall (utom se 2.) skilja den ursprungliga 
texten i manuskriptet från utgifvarens »kommentarier» inom klam- 
mer. Allt (utom se 2.), som i föreläsningarna är utgifvarens 
tillsats, står inom klammer eller är på annat sätt angifvet såsom 
hans. Ingenting annat står inom klammer. Däremot äro icke ord 
inom s. k. parentes af utgifvaren, utan tillhöra dessa själfva manu- 
skriptet. 

2. Med noterna under texten afses företrädesvis att med- 
dela sådana mera kortfattade upplysningar, som kunna bidraga till 
undanröjande af missförstånd rörande Boströms verkliga mening. 
Äfvenledes har utgifvaren varit angelägen om att i noterna införa 
de i manuskriptet förekommande ord, hvilka han ansett sig böra ” 
ändra, då det ju är möjligt, att en kommande forskare torde anse, 
att antingen ändringen bort göras på ett annat sätt, eller också 
ingen ändring bort förekomma. Dock har en del smärre rättelser 
verkställts i texten utan att angifvas i noterna, då nämligen 
rättelsen är själfklar. Äfvenså har en del förtydliganden utan att 
i noterna anmärkas eller i texten angifvas medelst klammer blifvit 
i texten gjorda, då dessa förtydliganden icke det ringaste inverka 
på vare sig meningen eller Boströms sätt att uttrycka sig. Så är 
t. ex. förhållandet med införandet af parenteser omkring vissa ord 
eller meningar, med införandet af nummer 1, 2, 3 0. s. V., för 
lättfattlighetens skull. Det är oftare fallet med edfeldtska texten 
än med de andras, att utgifvaren gjort ändringar utan att angifva 
det i noterna, emedan dessa anteckningar, såsom i Festskriften 
till Boströms minne (Edfeldts uppsats) af prof. Edfeldt själf är 
uppgifvet, först vid hans hemkomst affattades i skrift. Utgifvaren 
har af prof. Edfeldt fått rättighet sig medgifven att företaga de 
ändringar utg. ansett behöfliga. — För öfrigt äro till en början 
äfven en del mindre ändringar i texten anmärkta i noterna, på 
det att läsaren må finna, huru utgifvaren har gått till väga. 
Sådana slags ändringar äro längre fram i arbetet icke vidare 
angifna. 
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3. Bäilagorna efter texten afse företrädesvis att vidlyftigare, 
än hvad kan ske i noter under texten, belysa en och annan för 
den boströmska filosofiens rätta förstående viktig eller i öfrigt för 
densamma betydelsefull men omtvistad fråga. Där har också in- 
förts, såsom redan sagts, fullständigt de mera kortfattade manu- 
skripten till föreläsningarna hösten 1862, äfvensom några bref 
från Boström, som hittills icke varit tryckta (brefven till E. Bo- 
ström äro till hans brorsdotter). 

Kommentarierna äro afsedda för samma slags publik som 
den, för hvilken föreläsningarna egentligen höllos, nämligen för 
studenter, som ägna sig åt filosofisk forskning. 


Hvad särskildt nu föreliggande afdelning eiler föreläsningarna 
om kristendomen beträffar, må det tillåtas utgifvaren att ställa 
följande ord till den benägne läsaren. 

1. Må ingen tilltro sig att kunna fälla något befogadt om- 
döme om detta, hvad Boströms egna ord beträffar, alltigenom 
vetenskapliga arbete genom att endast bläddra uti detsamma här 
och där. Det vore i så fall säkerligen för de allra flesta bättre, att det 
aldrig fallit eller fölle i deras händer, och den i flosofien, särskildt 
i Boströms filosofi, obevandrade kan vara viss om att på så sätt 
grundligt misstaga sig. De fordra, dessa föreläsningar, att med strängt 
arbete genomstuderas från början till slutet; först då lärer man 
sig förstå deras verkliga mening. Om alla Boströms föreläsningar 
gälla Hans Forssells ord (i Sv. Tidskr. 1875, sid. 73): »Till Boströms 
system, liksom till hvarje sann filosofisk lärobyggnad, leder en läng 
och svårbefaren väg, hvilken förbereder sinnet för fattandet af dessa 
högsta, men också mest abstrakta begrepp, hvilka gifva den filo- 
sofiska lösningen af tillvarons problem; och för en hvar, som ej 
vill eller kan underkasta sig denna förberedelses mödor, som ej 
vill gifva sin tankeförmåga denna tukt och sofra sina föreställ- 
vingar till filosofiska begrepp, skall det visa sig fåfängt att söka 
förstå eller uppskatta själfva systemet.» 

2. Må ingen heller lägga under utgifvarens åtgörande vid 
nu ifrågavarande föreläsningar någon annan afsikt än den, att han 
velat — när kompetentare personer än han icke ansett sig böra 
gripa sig an därmed — uppfylla i någon mån, efter sina krafter, 
en lärjunges plikt mot sin älskade lärares minne och söka fram- 
hålla, så godt han kan, hvad enligt hans åsikt är lärarens ” 
verkliga mening, i en tid, då så många vilseledande uppfattningar 
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af densamma bland allmänheten utkolporteras. " Hvad Boström 
verkligen sagt, är hvad utgifvaren velat skulle framgå af den 
egentliga texten, hvad Boström verkligen menat är hvad utgifvaren 
velat framhålla genom sina kommentarier under texten. Läsaren må 
därför icke här söka efter utgifvarens åsikter. Det är icke utgifvarens 
mening att här angifva dem. Icke som om han afsåge att hemlighålla 
dem, utan därför, att han anser dem icke behöfva höra till den här 
asyftade framställningen. Endast följande må här i förordet anföras: 
Han har aldrig — vare sig om han enskildt tillfrågats eller offentligt 
i tryck, när så erfordrats — stuckit under stolen med, att han är en 
anhängare af det boströmska systemet och därmed menar, att för 
honom är detta system den enda tillfredsställande lösningen af det 
filosofiska hufvudproblemet: Hvad är det hela? Men å andra sidan 
vill han här framhålla, att han ickei allo har samma åsikt som Bo- 
ström rörande åtskilliga af kristendomens fakta; han har också på 
ett ställe uti själfva arbetet angifvit (se not. 187).och på flera 
ställen (såsom t. ex. not. 186) såsom möjlig antydt en annan 
åsikt. Gifvet borde dock vara för en hvar tänkande och i filosofiska 
ämnen bevandrad, att det gifves sådana åsikter om historiska fakta 
eller om dessa faktas tolkning och bedömande, hvilka åsikter kunna 
vara ganska olika och ändå, hvilken af dem som helst, inrymmas 
i ett och samma filosofiska system. Man kunde t. ex. hysa en annan 
asikt, huruvida Karl XII väl eller illa uppfyllde sina konungsliga 
plikter, än den Boström möjligen hyllade, utan att hvarken Boströms 
eller ens egen åsikt stode i strid med det boströmska systemet. När- 
mare upplysningar, som belyste bättre än förr konungens motiver 
för hans handlingar, kunde ju gifva Boström orätt i hans tanke, 
utan att han därför behöfde ändra det minsta i sitt system, när 
han erkände, att han fått en annan tanke om Karl XII. (Se not. 
186.) Att Boströms uppfattningar af kristendomens historiska 
fakta äro af nämnda art, är utgifvarens åsikt. — Det inses lätt, att 
härmed icke står i strid, hvad annorstädes säges om nödvändigheten 
att, för att bedöma dessa uppfattningar rätt, se dem ur systemets 
synpunkt. — Att utgifvaren, oaktadt afvikelserna af nu nämnda art, 


+ Härvid må erinras om att utgifvaren icke hyser den ringaste 
pessimistiska åsikt om boströmska filosofiens vare sig nutid eller framtid. 
Särskildt instämmer han i förra afseendet fullständigt i hvad d:r Karl 
Pira (se Stockholmsbladet, med anledning af fyrtioåriga minnet af Bo- 
ströms död) bland mycket annat förträffligt yttrat, sedan han beklagat 
den myckna okunnighet, som råder hos den bildade allmänheten rörande 
Boströms verkliga mening. Han säger, att han [på anförda grunder] funnit 
»det vida mer öfyerensstämmande med den verkliga situationen att förvåna 
och glädja sig öfver det erkännande och inflytande, som Boström dock rönt 
och utöfyat samt ännu alltjämt röner och utöfvar i sitt fosterland, än att 
låta häpnad och indignation intaga ens sinne inför okunnighetens, oförstån- 
dets och hätskhetens oundvikliga rop>. 
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på ett ställe i en not kallat Boström kristendomens filosof 
framför andra filosofer ", bör väl vara för den, som grundligt 
satt sig in i förevarande arbete, särskildt i Bil. 3, lika litet för- 
vånande, som att lutherska teologer kunna räkna såväl Augustinus 
som Pascal och Baader till kristendomens yppersta teologer, oaktadt 
de lutherska teologerna måste förkasta Augustini med läran om 
ändlösa straff kombinerade predestinationslära och de tvenne sist- 
nämndas katolska ståndpunkt; liksom de ej heller kunna bestrida 
Schleiermacher ett betydelsefullt rum bland kristendomens filo- 
sofer, ehuru han icke kunde lösgöra sig från den panteistiska 
ståndpunkten, hvarifrån Boström var alldeles fri. Utgifvyaren hyser 
den förhoppningen, att en eller annan om Boströms filosofi väl 
underrättad luthersk teolog skall erkänna riktigheten af här 
gjorda jämförelser. "" . 


Kyrkoherden E. Klingstedt och rektor E. Schwartz, hvilka in- 
tresserat sig för företaget och på begäran af utgifvaren tagit del 
af vissa partier af arbetet samt såväl meddelat goda råd som 
framställt beaktansvärda anmärkningar, hembär utgifvaren härmed 
sin varma tacksägelse. 





+ För att visa, att utgifvaren icke står ensam i detta afseende, är 
tillräckligt att hänvisa till prof. Leanders yttrande sid. 6 uti hans arbete: 
Boströms lära om Guds idéer. 

xx Utgifvaren vill i detta sammanhang uttala äfven den förhopp- 
ningen, att detta nu utgifna arbete om kristendomen skall kunna åstad- 
komma någon ändring i uppfattningen hos åtminstone några af dem, hvilka 
i likhet med R. Höckert (se förordet till Rydbergs föreläsningar om Mate- 
rialism och idealism sid. x1v) hysa den helt och hållet grundlösa åsikten, 
att »för de s. k. positiva religionerna, enkannerligen kristendomen, saknar 
Boström verklig förståelse, hvilket hämnat sig i ett genom sin abstrakthet 
ofruktbart religionsbegrepp>. 
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Barnekows ant. till rel. fil. förel. hösten 1862. 
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Dufyvenbergs ant. till rel. fil. förel. hösten 1862. 
Edfeldts ant. till privata förel. 1864—66. 

Karlssons ant. till etiska förel. hösten 1857. 

Knös” ant. till rel. fil. förel. h. 1859, v. 1859, nh. 1860. 
Nybleus” ant. till etiska förel. h. 1847, v. 1848. 
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Claéson, docent; ant. i Lunds univ. bibliotek och hos lektor Keijser. 

Dufvenberg, fil. d:r; ant. hos d:r Dufvenberg och lektor Keijser. 

Edfeldt, professor; ant. hos prof. Edfeldt och lektor Keijser. 

Karlsson, lektor; ant. hos lektor Keijser. 

Knös, lektor; ant. hos lektor Knös och lektor Keijser. 

Nybleus, professor; ant. i Lunds univ. bibl. och hos lektor Keijser. 

Romdabhl, lektor; ant. hos lektor Keijser (2 ex.). 

Sahlin, professor; ant. hos prof. Sahlin och lektor Keijser. 

Zachrisson, lektor; ant. hos lektor Keijser (2 ex.). 
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Inledning. 


Om kristendomen. 


Boström, Föreläsningar. 





Första föreläsningen! 
(den 18 september). 


Religionsfilosofi är i och för sig [ur en viss synpunkt | 
det högsta af den filosofiska vetenskapen och bör såsom 
det rationella vetandets slutsten? vara för oss af stort 
intresse. 

För människan 1 hennes utveckling är det praktiska 
viktigare än det teoretiska; det [praktiska] är då [under 
utvecklingen] ock det egentliga ändamålet; och det teore- 
tiska, ehuruväl också själfändamål, förhåller sig därtill 
[under utvecklingen] mera såsom organ. 

För människan, betraktad+ sw fullkomlighet (absolute), 
är [det] visserligen? det teoretiska [som är] ändamålet. 
Kontemplation är formen af Gudomlighetens lif; och kon- 
templation är ock det högsta för människan ?. 

Men annorlunda är förhållandet, när vi äro här i vår 
utveckling; då blir det praktiska det väsentliga samt mä- 
taren af vårt lifs värde. Och för dess [det praktiskas] 
skull böra vi då också närmast söka vetandet. För att 
visa [att detta är] förhållandet, kunna vi använda denna 
liknelse: Om jag vill resa någonstädes för att bese någon- 
ting, såsom t. ex. Londonerexpositionen ?, är naturligtvis 
beseendet af denna det egentliga ändamålet; men jag måste 
tillryggalägga en väg för att nå mitt mål, och under 


1 Af de här följande inledningsföreläsningarna BnB har professor 
A. Nybleus refererat åtskilligt (dock icke alldeles ordagrant och ej heller 
ens i de refererade delarna fullständigt) uti 4:e delen 2:a afdeln. af Den 
filosofiska forskningen i Sverige. 

2? gom gör byggnaden först färdig. 

2 Uti BnB står: däremot... Jfr följande stycke. 

4 gåsom idé hos Gudomligheten och för sig själf i sin högsta lifs- 
form (där utvecklingen är afslutad). 

5 Uti BnB står: såsom t. ex. en exposition ... Ordet: Londoner- 
expositionen ... är ur.DB. $Se bilagan n:r 2. 
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själfva resan dit blir målet att ändamålsenligt föra resan 
dit. Det hindrar ej — tvärtom — att jag ju under resan 
också bör vara teoretiskt uppmärksam på allt, som härtill 
kan gagna; men hufvudsyftet under färden blir dock af 
praktisk art? Så måste också, här i lifvet, all [annan 
slags] verksamhet, teoretisk som estetisk, referera sig till 
det praktiska såsom det viktigaste. Ty detta [lifvet] är 
en resa till det absoluta lifvet”. 

Af de praktiska föremål, som böra förverkligas, är 
religionen det högsta och viktigaste, hvaraf följer, att 
vetenskapen om religionen är [under vår utveckling] den 
högsta af vetenskaper. 


All filosofi, som ej tillfredsställer människans religiösa och 
sedliga medvetande, måste vara falsk; den tanken var viss hos 
mig redan vid 20 år, och sedan har den mer och mer rotfästat 
sig hos mig. ”? EB 1864—66. (Sid. 59.)? 


Genom det mänskliga vetandets utveckling under de 
fyra sista seklen har [hos oss] den positiva !? religions- 
läran, som förr tillfredsställde nästan alla, visat sig i 
flere afseenden otillfredsställande.!! En uppfattning, som 
en tid kan vara tillräcklig, är det icke [därföre] en annan; 
ock om. den &locksålg ar Ndero annv fförfdetilaeres 
dade och till och med i hufvudsak för alla, måste [nog] 
åtskilliga ! momenter alägsnas för bevarandet af kärnans, 








6 Jämför [härmed] en armé. I sig är väl freden högre än kriget, 
men för en armé är kriget målet. Och en armé, hvilken satte freden 
öfver kriget, skulle illa uppfylla sin nuvarande bestämmelse. Men ytterst, 
förstås, åsyftar äfven krigsmannen freden. OB 1856, 57. 

7 Denna. mening är ur DB. 

3 »Det böra herrarne ihågkomma, att man ej kan göra något för- 
ståndigare än att fullfölja det sedliga och gudomliga; den sedlige [och 
religiöse] tyckes [stundom] ej hafva stor bildning, men bringar dock ofta 
den spetsfandige på skam, ty det visar sig, att hans mål är det enda, 
som duger.> Ur en blyertsanteckning på baksidan af titelbladet till 3:e 
delen af Ulffs anteckningar i Praktisk filosofi efter prof. Boströms system. 
Sannolikt från förra hälften af 1850-talet. Uti med. d:r Carl Nyströms ägo. 

> När vi citera EB, anges sidan i båda de tillgängliga manuskript- 
exemplaren, HEdfeldts (originalet) och Keijsers (afskrift af Edfeldts); af- 
skriften är så gjord, att sidorna i den alldeles motsvara sidorna i origi- 
nalet, hvarigenom en forskare, för hvilken endast det ena exemplaret är 
tillgängligt, gifvet finner det här citerade. 

'? Med >»positiv» menas här: inom ett visst område faktiskt gäl- 
lande. 

! Uti DB står: Det är ett faktum, som vi ej behöfva neka, att 
genom mänskliga vetandets utveckling har den positiva religionsläran, 
som tillfredsställde bildade människor för flere sekler tillbaka, nu ej an- 
setts fullt tillfredsställande. 

12 Uti BaB står: måste många... 
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af väsendets finhet. Då är det af vikt att hafva en klar 
insikt i religionens och [hos oss] i kristendomens väsende, 
för att bevara detta. Vi vilja därföre ock söka visa de 
momenter af den positiva religionsläran [hos oss]. som ej 
äro tillfredsställande; vi vilja söka visa både hvad som 
är väsendet och hvad som är den tillfälliga omklädnaden, 
innan vi ingå vidare på vårt ämne. 

Mina åhörare kunna sedan själfva afgöra, om de vilja 
dela dessa åsikter eller bibehålla sin så kallade barndoms- 
tro. För filosofen är det tydligt, att barndomstron i re- 
ligiösa ämnen ej gäller såsom mera orubblig än barndoms- 
tron i astronomiska etc. !3 Men vi påminna därom, att, 
om vi bestrida några satser af den positiva teologien, vi 
ej därföre bestrida kristendomens giltighet. Den bildade 
bör ej [bör framför andra akta sig att| förblanda den po- 
sitiva religionsläran med religionen, hvilken senare ej är, 
såsom den förra, blott lära, utan är människan hel och 
hållen, [samt] är af praktisk art såsom [ej blott] tänke- 
sätt [utan framför allt] vilja och [därur framgående] verk- 
samhet. 

Religionen i och för sig själf och 1 sin absoluta me- 
ning är Gud själf!t, såvidt han är närvarande 1 de änd- 
ligt förnuftiga väsendena och genom denna närvaro verk- 
sam att leda dem till lif och salighet!?. ” 

Människans religion är människan själf, såvidt hon | 
med frihet (större eller mindre) gör sig till organ för 
Guds verkningar hos henne!5, gör hans verksamhet till 
sin egen 7, så att hon bestämmer sitt lif därefter. Nk 


13 Uti BaB står: ej gäller mera än barndomstron i astronomiska etc. 
såsom orubblig... 

Här må erinras om C. Treffenbergs ord (se Festskriften till Boströms 
minne sid. 34): 

Äfven från ett annat område [än rättsfilosofiens] af Boströms forsk- 
ningsfält, eller religionsfilosofien, bevarar jag ett det dyrbaraste minne. 
Jag hvarken kan eller vill glömma den rörande pietet, med hvilken Bo- 
ström, då jag första gången hörde honom börja en ny kurs i religions- 
filosofi, i några inledande anmärkningar till densamma förberedde oss lär- 
jungar på sannolikheten däraf, att de undersökningar, hvilka han ämnade 
inför oss anställa, skulle komma att i mer eller mindre mån modifiera 
föreställningar, hvilka från barndomen varit oss kära. 

14 Dessa ord äro ur DB. Uti BnB står: Religionen i och för sig är 
den absoluta Gudomligheten själf... 

15 Uti DB står: väsendena och ledande deras utveckling till absolut 
fullkomlighet ... 

16 Människans religion är människan, såsom Guds organ genom hen- 
nes eget fria val. 

17 Människans religion är människans verksamhet, ledd af Guds 
verksamhet, genom människans eget fria val. 


Religionsläran handlar ej om människans verksamhet i bem. 
af sedlighet!5, utan endast om Guds verksamhet, actus gra- 
tie, och den ordning [det mänskliga] lifvet får genom den Helige 
Andes verksamhet eller religionen.!??  »De deo» i gamla teologien 
är teoretiskt och handlar om Gud; »de homine et peccato» är 
också teoretiskt och handlar om människan d. v. s. hör till 
antropologien, ej till religionsläran [eller till teologien]. Till 
religionsläran hör: 1) Gud verkar och 2) människan måste i 
sig [framför allt i sin vilja] upptaga denna hans verkan och 
göra sig till organ för den. 

EB 1864—1866. (Sid. 81.) 


Sådan ?? är den [i mänskligheten] aktuella religionen ?!, 
och därföre ock kristendomen, hvilken är religionen, sådan 
den framträdde i Kristus och framträder i dem, som be- 
känna sig till den, d. v. s. i dem, hos hvilka det väsent- 
liga af den ande, som lefde i honom [Kristus], lefver och 
verkar ”. Man kan säga, att religionen blef uppenbar ge- 


18 Uti EB står: verksamhet, ej om sedligheten . .. 

19 Hyad är skillnaden mellan människans verksamhet såsom hennes 
religion och människans verksamhet såsom hennes sedlighet? Den förra 
är så att säga människans verksamhet 7 andra hand, hennes verksamhet 
ses då ur den synpunkten, att Guds verksamhet är den ursprungliga, 
den initiativtagande, och hennes verksamhet är endast ett deltagande i 
hans verksamhet, visserligen på grund af hennes fria val, men dock en- 
dast såsom hans organ eller verktyg, under det att den senare verksam- 
heten eller människans sedlighet är så att säga människans verksamhet 
i första hand, hennes verksamhet ses då ur den synpunkten, att denna 
verksamhet är. den ursprungliga, den initiatiytagande, såsom varande en 
verksamhet genom människans fria val i enlighet med hennes egen själf- 
ständiga idé hos Gudomligheten, hvarvid dock i denna hennes verksamhet 
ingår hennes verksamhet såsom Guds organ eller verktyg eller hennes del- 
tagande i Guds initiativytagande verksamhet. Härmed öfverensstämma föl- 
jande ord af Boström i Statslärans propedeutik $ 20 om de sedliga väsen- 
dena: >»Om alla dessa väsenden gäller, att de betraktas [i sedeläran] dels i och 
för sig själfva och dels i deras förhållande till de öfriga [Gudomligheten och 
rättsvyäsendena], hvilka då tänkas såsom bestämmande deras verksamhet; 
ty att hvarje mänskligt väsende är själfständigt verksamt efter sin egen 
enskilda lag, hindrar ej, att det tillika bestämmes af Gudomligheten och 
de öfriga förnuftiga väsendena; tvärtom fordras och förutsättes dessas 
medverkan för dess egen verksamhets möjlighet och fullkomlighet, då det 
egentliga väsendet nödvändigt är organiskt.» 

?0 som nämligen människans religion i det föregående karakteri- 
serats. 

”! ej blott den, som bör aktualiseras, utan äfven den, som ? enlighet 
härmed aktualiserats. | 

22 Uti Anm. om helvetesläran 4:e uppl. not. 5 (se III delen af Bo- 
ströms Skr.) heter det: Kristi egen kristendom var hans djupa och rena 
medvetande af Gud och sig själf i sitt förhållande till honom [såsom 
hans organ]. 
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nom Kristus i stället för att förut hafva varit höljd af 
fysiska och antropologiska omklädnader. 

Om nu den kristna religionen har denna betydelse, 
kan ej den positiva [kristna] teologien sammanfalla med 
den; ty teologien [den positiva] är en [mänsklig] veten- 
skap, en produkt af människans teoretiska verksamhet, 
hvarigenom hon sökt göra sig reda för innehållet af Kristi 
religion ??. En sådan vetenskap kan vara bättre eller 
sämre, om ock objektet är aldrig så fullkomligt. 

Sant är, att religionen ock har en teoretisk sida, och 
att teologien alltså i ett visst afseende, men ock blott i 
ett visst afseende är identisk med religionen, på samma 
sätt som våra generella begrepp i visst afseende äro iden- 
tiska med den konkreta verkligheten. Men för att föra 
krig duger ej en »armé in abstracto», och [en sådan] kan | 
ej sättas i stället för en verklig armé ?t; [så kan] ej [heller] 7 
den teologiska vetenskapen [sättas] 1 stället för det reli- 
glösa lifvet. 


Endast ett konkret är verksamt; ej begreppet [vårt ab- 
strakta begrepp] armé kan slå en verklig armé, ej begreppet | 
[vårt abstrakta begrepp] människa [begreppet moder] kan föda” 
och nära en annan människa. ?? 

EB 1864—66. (Sid. 133.) 


Vetenskapen [den mänskliga] är aldrig ofelbar ?f, minst 
en [sådan] vetenskap om det viktigaste. Om man nu, upp- 
repar jag, bestrider en sats i den positiva teologien, eme- 
dan den [denna sats] är?” föreställning och ej begrepp, 


23 Uti DB står: hvarigenom hon söker vetenskapligt systematisera 
den lära, som utgick från Kristus och hans efterföljare... 

Man observere, att det i texten anförda skälet icke är, att den är 
vetenskap, utan att den är en sådan vetenskap, hvarigenom människan 


sökt göra sig reda för Kristi religion. — Guds vetande (eller vetenskap) 
om religionen (den sanna) sammanfaller naturligtvis med den sanna re- 
ligionen. 


24 Uti BnB står: en verklig här... 

25 En annan sak är det med Guds begrepp, som äro fullt konkreta 
och i allo motsvarande »det verkliga». Det är just dessa gudomliga be- 
grepp, Guds klara, fullt individuella förnimmelser (af armé, människa 
0. 8. Vv.), som för oss. ofullkomligt framträda såsom utförande de i texten 
anförda funktionerna, hvilka, också de, äro för Gud konkreta begrepp om 
oss och våra förnimmelser. 

26 Vetenskapen i och för sig är alltid ofelbar (= Guds vetande), 
endast vetenskapsforskarne kunna taga miste om det riktiga; och det, som 
de då producera, får väl bära namnet vetenskap, för såvidt de eller andra 
kompetenta personer betrakta det såsom verkliga vetenskapliga försök; 
men de borde då naturligen rättare kallas yvetenskapsförsök. 

27 Uti BnB står: teologien såsom varande... 
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bestrider man ej religionslärans objekt ?5; och man är ej 
»hostis Christianismi», därföre att man åfviker från en po- 
sitiv teologi ??. Så har [t. ex.] filosofien förnuftet till ob- 
jekt. Om man nu bestrider resultatet af en [viss] filosofs 
spekulation, bestrider man ej [därföre] förnuftet, man säger 
blott, att han fattar förnuftet oriktigt, och man riktar: 
anfallet blott mot denna [hans] uppfattning. Så [är ock 
förhållandet] med en statslära, då man naturligen ej för- 
nekar statens tillvaro [därför att man bestrider riktig- 
heten af en viss statslära]. Så [ock] med sedeläran. Och 
en person, som har en dålig sedelära, kan nog vara [upp- 
föra sig i vissa fall som] sedlig, t. ex. [somliga af] epi- 
kureerna ?9. Så kan man ock hafva en god religiositet. 
med klen religionslära, och tvärtom. Emellertid visar sig 
hos dem, som i våra dagar sysselsätta sig med teologien, 
en benägenhet att identifiera denna med religionen. Afven 
finnas de, som säga ?! religionen. vara en scientia och cul- 
tus Dei, ehuru dessa begrepp blott äro [vissa] momenter 
af religionen [vid sidan af andra momenter]. Och den, 
som betviflar en dogm [en lärosats i den positiva tcologien,, 
anses [för] »hostis Christianismi>, ehuru han intet annat. 
gör än bestrider en viss sats i religionsläran. 


Såsom exempel på, att den moderna teologien till följd 
af det mänskliga vetandets framsteg ej kan [i allo] till- 
fredsställa oss, må [först] anföras de förändringar, som i 
de fysikaliska vetenskaperna efter Kopernikus blifvit genom- 
drifna, trots den teologiska läran om himmelriket [såsom] 
beläget öfver jorden ete. Nu har man [nämligen] lärt, att 
Guds rike ej ligger i något rum ofvan jorden, utan inom 
oss själfva, liksom rummet själft; såsom ock Kristus sva- 
rade på frågan, när himmelriket skulle komma, att det ej 
kommer »utom oss», ej med utvärtes åthäfvor, och 32 lärde 
oss bedja: Tillkomme (till oss) ditt rike, [d. v. s.] måtte vi 
få klarare insikt om och medvetande af Gud uppenbarad 


?8 Uti BnoB står: religionens objekt... 

?? Uti BnB, »originalet>, står: discreterar en positiv teologi... Uti 
»afskriften» står: desisterar en positiv teologi... Utg. har satt origi-- 
nalet och afskriften inom citationstecken, emedan deticke är afgjordt, om 
icke äfven originalet är afskrift. »Afskriften> är i så fall afskrift af en 
afskrift. 

?0 såsom man ju också säger, att en person är bättre än sin lära. 

31 Uti BoB står: religionen. Så säga de... 

SOU tiBRBIStår: utan. 
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uti oss? Om nu den punkten måste ändras, så se vi 
dock, att vi behålla det väsentliga, som ligger därunder 
och som ej är svårt att inse. — Likaså [förhåller det sig 
med] de evangeliska berättelserna om satan, förande Kris- 
tus på ett berg, hvarifrån han kunde öfverskåda all värl- 
den, något som [taget efter ordalydelsen] är lika fysiskt 
omöjligt, som himmelns öppnande vid Jesu dop, himmels- 
färden [i fysisk mening] o. s. v. — myter34, i hvilka dock 
under föreställningens dunkel röjer sig en hög, gudomlig 
mening. Nå t. ex. kan ej himmelsfärden beteckna [något] 
annat än, att Kristus höjde sig till ett högre tillstånd, 
såsom vi väl ock alla hoppas en gång komma att göra det. 


33 Från och med orden: måtte vi få... ur DB. 
3t Uti DB står: Satan förde Kristus på ett högt berg — stjärnan, 
som ledde de vise männen (det vore orimligt att tala om, att en stjärna 


kunde stanna öfver ett hus) — Kristi himmelsfärd — den Helige Andes 
uppträdande i form af en dufva — är allt blott mytiska föreställ- 
ningar. ; 


Man lägge noga märke till hvad Boström menar med myt, i mot- 
sats till den vanligen bland den bildade allmänheten gängse uppfattningen 
däraf. Boström menar med myt en utsago af hvad en religiös personlig- 
het (en individ eller ett samhälle, t. ex. ett folk) omedelbart (utan grund- 
lig reflexion) fattat i föreställningens form, för såvidt denna form af 
denna personlighet betraktas såsom ett fullt exakt uttryck för det ifråga- 
varande föremålet (eller den ifrågavarande handlingen), oaktadt den vis- 
serligen icke är exakt. — Den bildade allmänheten åter menar med myt 
vanligen detsamma som saga, och då antingen en rent osann framställ- 
ning eller också en berättigad diktform. (När den bildade allmänheten 
begagnar ordet saga i bem. af verklig historia, tages ordet naturligtvis i 
oegentlig bemärkelse, t. ex. Gustaf Vasas lefnadssaga.) 


10 


Andra föreläsningen 
(den 19 september). 


Af det i föregående föreläsning ?? sagda följer icke, 
att dessa myter böra uppgifvas och aflägsnas ur den po- 
sitiva religionsläran, som :skall tolkas äfven för de obil- 
dade 36. Kanske äro de för dessa väl behöfliga omkläd- 
nader. Dock bör religionsläraren veta hvad häruti är 
väsentligt för att kunna gagna jämväl de bildade. 

Afven den geologiska vetenskapens utveckling tvingar 
[oss] att uppgifva 7 en och annan [teologisk] föreställning 
och anse den såsom myt.” De geologiska forskningarna 
visa, att människor funnits på jorden längre tid än de i 
bibeln uppgifna 6- å 7,000 åren, men uppvisa tillika hvad 
som är det sanna, som ligger under myten, [nämligen] att 
människan varit den varelse, som senast uppkommit på 
jorden ?. De visa, att jorden, innan detta kunde ske, 


35 Uti BnB står: Med det nyss... 

26 Afven för de bildade behöfvas konkretare uttryck än de klara, 
abstrakta begreppen. Då enligt Boström allt är konkret i den ursprung- 
liga, eviga världen, och vi i våra abstrakta begrepp endast fatta sidor 
af denna värld, så behöfvas för hvar och en af oss sådana föreställ- 
ningar, som ej stå i strid med dessa begrepp, föreställningar, som 
äro konkretare än wvåra begrepp. Dessa föreställningar (såsom t. ex. 
Guds allseende öga, himmelsfärden) äro visserligen icke hvad man kallar 
adekvata, men äro på vår nuvarande utvecklingsståndpunkt lämpliga, 
emedan vid dem kunna fästas de klara förnimmelserna eller begreppen, 
som äro abstrakta och därföre fordra ett plus för tanken, för att de före- 
mål, som fattas i begreppet, skola kunna bättre motsvara den konkreta 
verklighet begreppen afse att klargöra. (Så t.ex. kompletteras begreppet 
allvetande med allseende öga, Jesu upphöjelse till en högre lifsform med 
himmelsfärd, uppåt-färd, o. s. v.) — Man må härvid noga beakta hvad vi 
här ofvan sade: »ej med dessa begrepp i strid stående föreställningar». 
I viss mening är alltid någon strid för handen mellan begrepp. och in- 
adekvata föreställningar. Men af de sistnämnda kunna dock användas 
de, som bidraga till att åskådliggöra det abstrakt betraktade föremålet, 
men ej de, som måste undanskymma eller fördunkla det klara abstrakta. 
— Ofvanstående är endast ett närmare utförande af hvad Boström mera 
kortfattadt yttrat i sina rel. fil. förel. 1860: »Man får ej lägga för liten 
vikt vid myten, som är ett oreflekteradt uttryck af människans totala 
[konkreta] medvetande.> ZB. 

37 här = bestrida exaktheten af. 

? Med nästföljande menings innehåll börja först de Barnekowska 
anteckningarna (BwB) till 1862 års hösttermins föreläsningar. Denna i 
själfva verket andra föreläsning bär hos BwB öfverskriften: 1 föreläs- 
ning. BwB liksom DB äro i allmänhet betydligt mera kortfattade än 
BnB; äfvenså ha de båda alldeles förbigått åtskilligt. Se Bil. 2. 

?? Uti BnB står: på jorden varit den senaste uppkomlingen . .. 
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måste hafva genomgått revolutioner af man vet ej huru 
många tusen sekler. Som historisk [exakt] sanning kan 
alltså ej berättelsen om världens skapande af Gud på 6 
dagar antagas. Detta vore borneradt. Man har sökt 
hjälpa saken med att säga det vara 6 tidehvarf [af obe- 
stämd längd], som åsyftas; detta är blott att vilja und- 
komma en sanning, som tränger sig på en. Det står tyd- 
ligen, att hvar skapelsedag hade sin morgon och afton. 
Mytens författare ville visa — och detta är det evigt 
konstanta och oförgängligt sanna i densamma — att Gu- 
domligheten är världens och människans grund 0. Där- 
emot kan, såsom sagdt, ej det uttryck, denna sanning fått, 
vara en oföränderlig religiös sanning. — På samma sätt 
strider det mot de geognostiska t! forskningarnas resul- 
tater att, såsom många teologer, förlägga helvetet i jor- 
dens centrum etc. 

Gå vi nu närmare in på [läran om] människan, så se 
vi, att de? biologiska och antropologiska 3 forskningarna 
ådagalagt, att [det ändliga] lifvet utvecklar sig successivt 
och har sitt slut? [här på jorden], att den fysiska döden 
är en nödvändig bestämning hos människan [i den nuva- 
rande lifsformen], och att därföre föreställningen om döden 
såsom uppkommen till följd af synden är oriktig ?. Döden 
är helt enkelt! den nödvändiga följden af människans 
ändlighet [i bem. af ofullkomlighet], [nämligen] ett villkor 
för öfvergång till en annan lifsform [en högre lifsform]?. 


20 Uti DB står: världens och alltings grund och upphof... 

4 Geognosi är en del af geologien, nämligen den, som utgör en be- 
skrifning af jordlagrens beskaffenhet, utan hänsyn till deras historia. 

FiNUti BAB! står: att älven des... 

43 Ordet antropologisk tages här i vidsträckt bem., omfattande ej 
blott de mänskliga individerna och de privata samhällena (= antropolo- 
gisk i inskr. och eg. bem.), utan äfven de publika samhällena. 

4 Uti BaB står: sin ändlighet . .: 

Uti BaB står: blir oriktig... 

46 Uti BnB står: Den är. helt simpelt... 


47 Orden fr. o. m. ett villkor... äro ur BwB. Där säges: »Döden 
kan ej vara något ondt, så snart den följer normalt, den är då ett villkor» 
ete. — Redan här torde det vara lämpligt, för att förebygga missuppfatt- 


ning, att framhålla, huruledes Boström, när han lärer, att alla genom döden 
öfvergå till en högre lifsform, därmed ingalunda menar, att de alla öfver- 
gå till ett lyckligare lif; han menar endast, att de öfvergå till ett lif, 
hvari erbjudes dem ett umgänge med mera intellektuellt utvecklade per- 
soner, och i hvilket de själfva äro mera intellektuellt utvecklade, eller 
m. a. o. att de öfvergå till ett lif, hvari de komma till en högre ställ- 
ning i socialt och intellektuellt afseende. När, enligt Jesu berättelse om 
den rike mannen och den fattige Lasarus, den förre fick ehuru osalig 
samtala med den i denna andra värld säkert mera än i vår värld intel- 
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— Den andliga döden däremot ligger potentia 1 synden. 
— Allt ändligt lif [här på jorden] har, såsom vi sade, 
utveckling; [denna går] från en lägre till en högre full- 
komlighet, såsom ock sedan regress och slut [inträder], 
så att midten af lifvet är utvecklingens kulmen. Vet 
man detta, kan man ej antaga, att människan ursprung- 
ligen [i tiden] varit fullkomlig [ej ens 1 moraliskt afse- 
ende] och genom ett »syndafall> förlorat denna karaktär. 
Det är mot den allmänna gången. Det sanna i bibelns 
lära om syndafallet är, att människan ej i sin timliga, 
utan i sin eviga ursprunglighet, till sin idé, såsom hon 
bör vara, är fullkomlig 7? sitt slag 2; ty intet, som har 
sin grund i Gudomligheten, kan [såsom hans idé eller för- 
nimmelse] vara ofullkomligt [icke i allo motsvarande sin 
idé], och det ofullkomliga [i denna mening] kan ej vara 
en följd af Gud [omedelbart]. I myten har nu denna eviga 
fullkomlighet blifvit satt i tiden, före det närvarande 
[syndiga tillståndet] och efter detsamma ?; »den har varit, 
och det är till den vi skola [komma] tillbaka» ?9, tänker 
man; då däremot det verkliga förhållandet är, att full- 
komligheten alltid finnes potentielt i människan och ak- 
tuelt för Gudomligheten. 5! — Om mänskligheten likasom 


lektuellt utvecklade Abraham, och likaledes sammanträffade med Lasarus 
under samma förhållande, så innebär ju detta en i socialt afseende högre, 
men lika fullt osalig lifsform för den rike mannen. Och när enligt samma 
berättelse den rike mannen i det andra lifvet tydligen hade en annan och 
i någon mån riktigare uppfattning af sitt jordelif, som han nu hade till- 
fälle att öfverskåda och se i en riktigare belysning, hvarvid han äfven 
kunde betrakta sitt nuvarande bedröfliga tillstånd såsom följd af sitt 
föregående egoistiska lif — så se vi väl däri, att han nu befann sig för 
sin egen del uti ett i intellektuellt afseende högre tillstånd, eller uti en 
i detta afseende högre lifsform, men lika fullt i en osalig belägenhet, sä- 
kert i hans känsla osaligare än hans belägenhet i den förra lifsformen. 

8 Orden: i sitt slag ... förekomma såväl i BwB som DB, men icke 
i BnB. Dessa ord äro högst viktiga för den rätta uppfattningen af Bo- 
ströms idélära. 

429 Uti BnB står: efter det närvarande... 

0 Uti DB står: Då det närvarande tillståndet ej svarade mot Gamla 
Testamentets författares åsikter om den ideella fullkomligheten, så fick 
denna sin plats före och efter den närvarande tiden. 

> Hos BwB förekommer ett tillägg af följande lydelse: »Människans 
tillvaro såsom ofullkomlig är stridande mot hennes väsen: från detta till- 
stånd bör hon i och genom Gudomlighetens närvaro befria sig.> För att 
förstå. dessa säkert at upptecknaren icke korrekt återgifna ord måste man 
noga göra sig reda för de olika betydelser, i hvilka människans ofull- 
komlighet enligt Boström kan tagas. Först den ofullkomlighet hos män- 
niskoidéerna i Gud, att ingen af dem utgör det i alla afseenden hela, 
utan hvar och en endast är ett individuellt moment af detta hela, till 
följd hvaraf dess fullkomlighet endast kan vara fullkomlighet i sitt slag 
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individen gäller, att den? är ett ändligt väsende, som 
[för oss] har början, utveckling, kulmination, aftagande 
och -slut ?, blott med större omfattning i tiden, ty den är 
ett fullkomligare väsen. Så ock med nationer (stater) och 
släkter ?, i 

Afven de [till antropologien i inskr. bem. hörande] 
psykologiska studierna”? gifva vid handen upptäckter, som 


(in suo genere). För det andra den på den förstnämnda beroende ofull- 
komligheten hos människoidéerna i Gud, att de icke, äfven i sina högsta 
uppfattningsformer, fatta sig själfva fullständigt så som Gud fattar dem, 
hvarföre det måste höra till deras eviga väsende att alltid äga någon 
fenomenvärld, d. ä. en värld, som icke i allo öfverensstämmer med Guds 
eviga värld — hvilket således också gäller om den högsta människoidéen 
med dess högsta fenomenvärld. För det tredje den ofullkomlighet hos de 
faktiska människorna eller människorna i fenomenvärldarna, utom deras 
högsta, i deras s. k. tillvaro eller tillkomna vara för dem själfva, äfven- 
som hos hvar och en af deras fenomenvärldar i dessas helhet, utom den 
högsta, den ofullkomlighet säga vi, hvilken beror på en viss mänsklig 
fenomenpersonlighets (faktisk människas) eller på andra sådanas normala 
utveckling dels i och genom progress, kulmination och regress inom 
hvarje fenomenvärld utom den högsta, dels vid öfvergången från en >före- 
gående> till en »efterföljande» fenomenvärld. Och slutligen för det fjärde 
den ofullkomlighet hos de faktiska människorna (också i deras »>tillvaro»), 
som beror dels på deras missbruk af deras frihet, dels på andra abnormi- 
teter i utvecklingen uti deras med hvarandras nästan (eller till de all- 
männare och långt ned i det speciellare gående dragen) lika fenomenvärl- 
dar. — Endast den fjärde betydelsen innebär i »människans tillvaro» en 
ofullkomlighet, som är »stridande mot människans väsen» och från hvilken 
>hon bör i och genom Gudomlighetens närvaro befria sig>. 

Utgifvaren har på detta ställe i texten tillåtit sig att ur föreläsnin- 
gen utesluta en passus, hvilken enligt hans uppfattning icke kan på det i 
manuskriptet förekommande sättet vara af Boström framställd. Om denna 
passus hos BnB vinner man ingen upplysning hos vare sig BwB eller DB. 
Den förekommer icke alls hos dem. Stället har följande lydelse: »Läran 
om syndafallet motsäger sig själf, ty hade människan ursprungligen [i 
tiden], såsom det heter, »ljus i förståndet och helighet i viljan», kunde 
hon ej hafva något motiv till affall, utan måste inse, att hon skulle för- 
lora på synden, och hafva kraft att motstå frestelsen, om ens sådan då 
vore möjlig.» Riktigheten af dessa ord, såsom en anmärkning mot de af 
Boström citerade teologiska orden, förutsätter, att uttrycken ljus och he- 
lighet tagas i sin absoluta fullkomlighet hos människan. Men i denna 
mening ha de aldrig tagits och icke behöft tagas af den positiva teolo- 
giens målsmän, utan endast i betydelse af ett efter det dåvarande ofull- 
komliga stadiet afpassadt ljus och af en helighet, som tillhör ett stadium, 
där fall för frestelse är möjligt. 

52 Uti BnB står: Likaså är det med mänskligheten, ty denna... 
Textens ord äro ur DB. 

53 gåsom denna idé (hos Gud) framträder för oss i vår fenomenvärld; 
dock gäller — såsom Boström flerstädes framhållit — om de mänskliga 
samhällena, af hvilka mänskligheten är ett, att de icke synda, utan endast de 
mänskliga individer, som i dem ingå såsom medlemmar i fenomenvärlden. 

54 familjesläkter; också de sägas ju utdö. 

53 Till antropologi i inskr. bem. höra äfven privat-sociala vetenskaper. 
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göra dogmerna [vissa EE otillfredsställande. När 
man ser, att människan är verksam på olika utvecklings- 
grader, finner man, huru det är naturligt för henne att 
på en grad lefva i fantasien och ej i tanken. Då 
uppstå hos människan föreställningar om hvad som pas- 
serar i världen, föreställningar, som uppkomma genom 
och bära spår af” fantasiens sammanbindande makt. Så 
uppkomma då föreställningar om underverk. Har man 
åter nått tankens ståndpunkt, ser man, att naturen går 
efter lagar, och att dessa lagar ej äro annat än det af 
det gudomliga [eller osinnliga], som bryter fram i det 
sinnliga och däri utgör det konstanta. Däremot har män- 
niskan på fantasiens ståndpunkt ej något rent medvetande 
om det objektivt sanna, utan hennes föreställningar få gälla 
för sant. Hon har ej lärt sig pröfva sina föreställnin- 
gars halt, hvilket kan ske på tvåfaldigt sätt: 1) genom 
att hafva naturen till hands och därmed jämföra föreställ- 
ningarna, eller 2) genom tanken, då man eftersinnar, huru- 
vida begreppet i någon mån framträder 1 föreställningen. 
— En följd häraf är nu, att underverken ej kunna anföras 
såsom bevis, t. ex. för Kristi gudom, ja, ej såsom bevis 
för något öfver hufvud [taget]; ty genom sådana försök 
[till bevisning] visas blott 2 bästa fall, att demonstrandum 
är något säkrare, än det, hvarigenom det skall bevisas; 
[hvad nu beträffar underverken såsom bevis för Kristi 
gudom, så är demonstrandum, Kristi gudom det] hvarför- 
utan underverket [som han utförde] ej kan bevisas, hvar- 
före detsamma ej bevisar ?7 [Kristi gudom]. — Den envis- 
het, hvarmed bornerade teologer kvarhålla dem [underver- 
ken] såsom bevis, är en förvillelse och visar brist på för- 
måga att tänka. I värsta fall skall nu antagligheten af 
hvad som strider mot erfarenhet och förnuft påtvingas oss 
genom underverken, hvilka, såsom en »Deus ex machina», 
alltid stå till hands. I stället borde man väl se till, om 
ej själfva läran, som skall bevisas, kan fattas [bevisas] 
ur en annan grund 58, 


?6 Boström har nog kanske sagt hvad i BnB står: uppkomma af och 
bära spår af... Dock tro vi oss handla mest i öfverensstämmelse med 
Boströms smak, om vi här utbyta det förra »af» mot »genom>. Sådana 
jämförelsevis mindre betydande ändringar anmärkas icke i det följande. 

7 Uti BnB står: bevisas och därföre ej bevisar... Uti »orig> är 
r uti bevisar ändradt till s. 

52 Uti BrBiostår: annan synpunkt i. 

I fråga om Jesu underverk torde väl böra medgifvas, att en möjlighet 
är för handen, att de icke strida emot naturens förhållande till hans indivi- 
duella, konkreta väsende. Man kan väl tänka sig åtskilligt, som ett högre 
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Likaså [förhåller det sig med] »profetiorna», hvilka 
aldrig [kunna bevisas] hafva varit verkliga profetior 9, 


stående personligt väsende eller ett till högre utveckling kommet sådant 
väsende kan uträtta med användande af naturens krafter, men hvars en- 
lighet med naturkrafternas lagar ett lägre väsende ej kan åtminstone på 
sin nuvarande ståndpunkt begripa. Härmed står tydligen icke i strid, 
hvad man i alla händelser måste fasthålla, att i naturen sker intet, som 
i och för sig >strider mot» naturlagarna, huru underliga för oss än 
många företeelser må synas. Sker det verkligen i naturen (inom natu- 
rens område), är det eo ipso i enlighet med naturens lagar. — Men vidare 
bör man lägga märke till, att enligt evangelierna förrättade Jesus sina 
underverk ej för att därmed »>bevisa» sin gudomliga makt eller natur, 
utan endast för att därmed hjälpa sina på ett eller annat sätt vanlottade 
medmänniskor och därigenom uppenbara Guds kärlek till dem. Därtill 
kan man sluta äfven däraf, att han så många gånger förbjöd de genom 
underverket botade att omtala det. Hvarföre detta förbud, må man väl 
fråga, om ej just för att härigenom skulle visas, att hans motiv för hand- 
lingen ej var att göra sig själf känd såsom undergörare par préférence, 
utan endast den människas bästa, hvilken hjälpen vederfors, och därigenom 
uppenbarandet af, att Han, som sändt Jesus, är »besjälad>, liksom Jesus 
själf, af kärleken till äfven den obetydligaste individuella personlighet? 

59 Aro de inskjutna orden >[kunna bevisas) af Boström yttrade 
eller, om ej yttrade vid detta tillfälle, likväl menade, tro vi följande 
tankar vara i enlighet med Boströms: Med verkliga profetior, d.ä. för- 
utsägelser, menas sådana, som måste inträffa — ej blott kunna och så- 
ledes äfven kunna icke inträffa. Naturligtvis kan man aldrig bevisa, 
att det, som förutsagts och verkligen sedan inträffat i enlighet med för- 
utsägelsen, också måste hafva just på detta sättet inträffat; man kan tro 
det, d. v. s. för sin egen personliga del vara därom öfvertygad, t. ex., 
hvad Jesu förutsägelser beträffar, på grund af 1) hans egna utsagor att 
så är och 2) tron på evangelisternas rätta återgifvande af hans utsagor; 
men detta är ej något bevis, hvarmed man skulle kunna öfvertyga någon, 
som ej erkänner dessa tros-grunder. — Härmed är naturligtvis icke af 
Boström förnekadt, att en högt begåfvad, en s. k. siare, kan af vissa 
symptomer i tiden och på grund af sin djupa kännedom om människo- 
naturen (dels i och för sig, dels på dess afvägar) draga vissa slutsatser 
om hvad som skall under vissa förutsättningar inträffa, hvilket också till 
punkt och pricka sedermera inträffar. Men detta är naturligtvis inga 
>underbara» profetior. — Icke heller är af Boström förnekadt, att, då i 
en framtid en den eviga idévärlden tillhörande högt stående personlighet, 
som är ett organ för en i samma idévärld högt stående nationalperson- 
lighet, skall i fenomenvärlden aktualiseras, denna nationalpersonlighets 
medlemmar i en föregående period af nationens lif i fenomenvärlden, 
och särskildt sådana, som i den eviga idévärlden stå den kommande högre 
personligheten närmare, kunna hafva förkänsla at eller aning om denna 
kommande högre personlighet och uttala den. I denna mening kan ju 
profeternas i Gamla Testamentet förhållande till Messias såsom förutsagd 
tänkas. Men äfven detta innebär ju intet s. k. underverk. 

Äro åter icke de inskjutna orden af Boström menade, så måste hans 
ord tagas i den bemärkelsen, att ingen — icke ens Kristus — har verk- 
ligen förutsagt något, som han visste med säkerhet skulle inträffa, hvaraf 
följer med afseende på Kristus, att antingen har han verkligen sagt sig 
veta på förhand, hvad han dock icke visste säkert, eller hafva evangelis- 
terna i detta afseende oriktigt återgifvit hans yttranden. — Emellertid 


16 


utan [kunna varit endast] antingen föreställningssätt om 
något, som den profeterande önskar, eller [också] något, 
som han i det föregående (och genom analogier) haft an- 
ledning tro skola inträffa och i fantasien målar såsom 
något det där måste inträffa. 00 

Den bristande bildningen hos folken har föranledt 
tron på de s. k. profetiorna [och andra underverk]; vulgus 
anser ingen, som ej kan trolla [d. v. s. göra något under- 
bart], verkligt öfverlägsen någon annan. Och de, som då 
höjt sig öfver andra på ett rent naturligt sätt, hafva där- 
för [ofta] blifvit framställda såsom undergörare. '! 


Profeter och skalder i Gamla Testamentet framsjöngo ur 
sitt djupa, förnuftiga, religiösa medvetande medelst sin fantasi 
härliga och sköna tankar om Gud och det förnuftiga i entusias- 
mens ögonblick; de antogo en Gud såsom förnuftig. Men filo- 


kunna vi naturligtvis ej gå i borgen för, att BnB är fullt korrekt. Orden 
»aldrig hafva varit verkliga» förekomma icke i BwB. Men då de före- 
komma uti ej blott BnB utan äfven DB, hafva vi ej ansett oss böra annat 
än genom ord i klammer angifva en annan möjlig föreläsningstext. 

60 Uti BwB heter det: Profetiorna äro dels poetiska utmålningar af 
verkliga förutsägelser af följder; i sådant fall innehålla de merendels 
förutsägelser om något ondt; dels äro de önskningar, då de understödjas 
af det allmänna medvetandet, att det onda ej alltid kan hafva framgång. 

61 Här följa tvenne uttalanden, som framhålla hvar sin sida att be- 
akta i fråga om underverken (af hvilka profetiorna äro ett species): 

En framstående vetenskapsman på naturforskningens område, prof. 
C. G. Santesson, säger om Emanuel Swedenborg (se Nord. Tidskr. 1904 - 
sid. 396): Märkliga historier äro gängse, hvilka angifva en utom det 
vanliga gående förmåga hos Swedenborg att äga kännedom om ting, om 
hvilka han, af allt att döma, ej på kända naturliga vägar kunnat få någon 
kunskap. Samtidigt med, att den 19 juli 1759 en stor eldsvåda härjade 
i Stockholm, angaf Swedenborg, som då befann sig i Göteborg, denna 
händelses inträffande; han hade någon förnimmelse däraf. — — Att ingå 
på några spekulationer öfver hvad i dessa fall egentligen tilldragit sig, 
hur det gått till, torde vara alldeles lönlöst. Själf betraktade Swedenborg 
sig rätt och slätt som en människa, samma förmögenheter, som han ägde, 
kunde hvar och en få, blott »det inre ögat» öppnades. Utan att tro på 
några underverk måste man i Swedenborg se en af dessa ytterst få, utom- 
ordentligt begåfvade och omfattande personligheter, hos hvilka man kan 
förutsätta tillvaron af förmögenheter, gående i viss mån utom den van- 
liga ramen. 

Furst Bismarck yttrar i ett af sina bref (Briefe an seine Braut und 
Gattin, herausgeg. von Färst Herbert Bismarck, 1900, sid. 59): Der Aus- 
druck »ein Wunder»> entlockt mir immer ein innres Lächeln ueber Mangel 
an Logik, denn in jeder Minute sehn wir Wunder und nichts als solche. 
Die, gegen welche wir durch die tägliche Gewohnheit abgestumpft sind, 
rechnen wir als den natärlichen Lauf der Dinge, dem jeder altkluge Thor 
auf den Grund zu sehn meint; tritt uns aber etwas Neues, dem bisher 
beobachteten, aber doch wunerklärten Lauf des grossen Räderwerks an- 
scheinend Fremdes entgegen, dann rufen wir ueber Wunder, als ob nur 
diese Erscheinung uns unbegreiflich wäre. 
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soferna, om de sagt för dem, att Gud är vatten, luft, eld, tal 
eller abstrakta varat, så skulle de [profeterna och skalderna'] 
ha ömkat sig och gråtit öfver dem [filosoferna]. Dock stodo 
filosoferna i formellt afseende högre; de stodo på förståndets 
ståndpunkt, då de förra stodo på fantasiens, föreställningens 
ståndpunkt; så greker på förra, judar på senare ståndpunkten; 
de senare stodo likväl, som sagdt, på det förnuftiga gebitet, de 
förra, fast på tankens, endast på det sinnliga gebitet. 
EB 1864—66. (Sid. -64.) 

Profeterna, som ej kunde förklara för sig det rika [inne- 
håll] de framtogo ur sitt inre medvetande, utan kände sig rörda, 
likasom upprymda, berörda af en hänförelse i vissa ögonblick, 
men ej i andra, trodde då [föreställde sig dål, att Gud inspi- 
rerade dem. De diktade vid någon stor yttre nöd? Då, i 
känslan af sitt folks nöd, skrefvo de. Innehållet kom öfver 
dem så öfverväldigande, att de ej mäktade på sin ståndpunkt 
förklara det för sig [utan ansågo det för underverk]. 

EB UIS6dE 600 (Sid 23) 

Då Homerus bad till sånggudinnorna, och Hesiodus och pro- 
feterna [bådo till Gud], att det skulle ingifvas dem utifrån 63 
hvad de skulle sjunga eller säga, så stodo de på så läg tcore- 
tisk ståndpunkt, att de på fullt allvar trodde därpå”; ty för- 
ståndet var ej med, så att de hade medvetande om sig och om 
sin verksamhet såsom deras egen. — Men hos Virgilius var det 
artificium. EB 1864—66. (Sid. 31.) 


De historiska vetenskaperna”? [i allmänhet] och [spe- 
ciellt] våra forskningar ötver såväl de bibliska [urkun- 
derna] som andra religiösa urkunder hafva ledt till upp- 
täckter, med hvilka de teologiska åsikterna om bibelns 
tillkomst ej låta förena sig. Genom vidsträcktare känne- 


62 Med dikta menar Boström här: författa såsom skalder. De ikläda 
en sanning diktens skrud. Här torde icke vara ur vägen att erinra om 
en så kompetent domares som Geijers ord om Schillers Wallenstein, hvil- 
ket arbete dock är en dikt: >Wallensteins Briefe von Fr. Förster. Högst 
viktiga bidrag till denne gåtlike mans och hans tids historia. Likväl är 
jag, äfven efter noggrant studium af detta arbete, öfvertygad, att det är 
skalden Schiller, som genom snillets divination och makt sannast fram- 
ställt den verklige Wallenstein.» (Tal vid jubelfesten 1832, anm. 30.) 

s3rUtr EB står: att ingifva sig... 

St nämligen på en wtifrån kommande gudomlig ingifvelse, såsom ett 
underverk. 

65 otgöra antingen en del af antropologien i vidstr. bem. eller en 
del af teologien. För så vidt de äro historia om enskilda människor eller 
om privata samhällen, höra de till antropologien i inskr. bem. För så vidt 
de äro historia om publika samhällen, höra de till etnologien. För så vidt 
de äro historia om Guds verksamhet (eller religionshistoria i denna bem.), 
höra de till teologien, ej till religionsläran, som är en praktisk vetenskap. 


SON ; 
Boström, Föreläsningar. 2 
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dom om folkens [nationernas] religiösa föreställningssätt 
[genom etnologiska forskningar] har man insett, att något 
väsentligt afvikande från 6 hvad som visat sig hos andra 
folk ej heller företett sig hos judarne, fast visserligen 
hyad som hos dem passerat varit af olika karaktär mot 
hos andra, såsom alltid hvarje nation har något för sig 
egendomligt. Detta kommer af människors olika förhål- 
landen [i jämförelse med andras] och deras [egna olika] 
förhållanden 1i olika tider [dessa förhållanden jämförda 
sinsemellan]. — Man kan ej soutenera, att Gud genom 
någon speciell handling och uppenbarelse [likasom] be- 
vekte 7 de bibliska författarne att producera på det sätt 
de gjort; ty Gudomligheten är en och oföränderlig och 
verkar lika hos alla förnuftiga väsenden, om än verknin- 
garna blifva olika genom just dessa väsendens olika be- 
skaffenhet. Gud är närvarande i alla förnuftiga väsen 
och verkar — från sin sida nämligen — på enahanda sätt, 
ehuruväl verkningarna bli olika genom lefnadsomständig- 
heter, större och mindre frihet och olika bruk af friheten. 95 


66 Uti BnB (jfr DB) står: väsentligt abnormt mot... Med >»>väsent- 
ligt afvikande» menar Boström här: »till arten afvikande». Att något 
> till graden afvikande» funnits hos judarne har Boström ej förnekat. 

SUNOTL BYBIStår 3 badar 

68 Så långt kan man komma i den historiska forskningen, utan att 
ge sig in på den egentliga spekulationens område, hvarest man rörande 
nu föreliggande fråga måste framhålla (hvilket ock sker i det följande) 
den hufvudsakliga grunden till nationernas normala olikhet i tidsutveck- 
lingen, nämligen deras olikhet såsom själfständiga momenter i Guds värld 
af idéer. 

Redan här må dock till förebyggande af missuppfattning följande 
påpekande göras: Boström framhåller å ena sidan, såsom här skett, att 
Guds verkningar hos de ändligt förnuftiga väsendena i tidsutvecklingen 
äro, för såvidt de äro hans (eller bero på hans eviga närvaro i dessa vä- 
senden under denna utveckling), såväl oföränderliga som ock hos dem alla 
lika eller desamma, samt att all olikhet i verkningarna såsom resultater 
hos dessa väsenden beror på hvarje väsendes egen eller de andras beskaf- 
fenhet. AA andra sidan framhåller Boström, såsom annorstädes skett i 
dessa föreläsningar, att en del af dessa olika verkningar eller resultater 
bero icke uteslutande af dessa väsendens olika beskaffenheter i tiden, 
utan äfven af deras olika plats såsom själfständiga personligheter i Guds 
tidlösa idévärld; till följd hvaraf en del af den nämnda olikheten (som 
beträffar resultatet hos dessa väsenden såsom fenomenpersonligheter under 
deras utveckling) kan sägas medelbart — nämligen genom dessa själf- 
ständiga idé-personligheter hos Gud — vara beroende på Guds verksam- 
het eller verkningar. 

Den tänkande läsaren finner lätt, att häri ligger ingen motsägelse. 
I förra fallet säges Gud, omedelbart, icke vara orsak eller grund till 
någon olikhet i de ändliga väsendenas beskaffenhet i tiden; i andra fallet 
säges han, medelbart, vara orsak eller grund till någon (ett visst slags) 
olikhet i dessa väsendens beskaffenhet i tiden. 


10 


— I alla [faktiska] religioner ligger alltid religionen I 
och för sig] i grunden”, och religionerna äro mer eller 
mindre fullkomliga framställningar af den enda religionen 
[religionen 1 och för sig]. De kristna idéerna återfinnas 
1 alla fullkomligare religioner, ehuru i somliga af dem 
renare än i andra. Hvarenda religion är religionen, sådan 
han framträdt i mänskligheten. De äro, alla, af olika 
gradationer, men hafva alla lika grund, nämligen Gud 
själf såsom närvarande i människan och verksam [på 
samma sätt], ehuru med olika verkningar. Solen verkar 
ju såsom [på samma sätt) lysande och värmande olika hos 
den ena växten än hos den andra och olika hos samma 
växt vid dennas olika utvecklingsgrader. "0 Också antaga 


Uti BwB heter det: Vi kunna ej antaga, att någon religion tillkom- 
mit genom någon Gudomlighetens extraordinära inverkan på vissa per- 
soner. All religion går ut ifrån Gudomligheten; och han, som är'evig, 
oföränderlig och allnärvarande, verkar i alla på lika sätt; skillnaden lig- 
ger hos den mer eller mindre ofullkomliga människan, så att religionen 
hos människor på lägre utvecklingsgrad framträder mera ofullkomlig. 

ST Bab står: botten . .- 

70 Denna Boströms tanke belyses på ett förträffligt sätt genom föl- 
jande ord af Rydberg i föreläsningarna >Om antropologi och moralfilosofi» 
(1878, hösten) sid. 71, 72: 

Då Paulus, aposteln, stod på den minnesrika Areopagen, omgifven 
af de härliga tempel, som atenarnes fromhet och skönhetssinne upprest i 
känslan af högre makters tillvaro, var det detta mänsklighetens outplån- 
liga, i olika former sig yttrande religiösa anlag, som han betonade, då 
han yttrade till åhörarne, som samlat sig kring främlingen: Af ett blod 
har den gud, som jag förkunnar Eder, gjort hela människosläktet till att 
bo på jordens hela yta, och har fastställt bestämda tider för dem och 
gränserna för deras boningsorter, att de måtte söka Herren, om de kunde 
trefya sig fram till honom (wrAagpaw) och finna honom, ehuruväl han icke 
är långt borta från hvar och en ibland oss, ty i honom lefva vi och röras 
och hafva vår varelse, såsom ock några af edra skalder hafva sagt: »ty 
vi äro ock hans släkte.» Det ligger i dessa Paulus' ord förborgade en 
hel religionsfilosofi och en hel religionshistoria. Vårt religiösa anlag, 
yppande sig först som känsla och aning, har sin grund i den närmaste 
och innerligaste personliga beröring med honom, i hvilken vi lefva, andas 
och hafva vår varelse. Det är han själf, som är närvarande i oss, och 
därur har vårt religiösa anlag sitt ursprung; och likväl, ehuru han är så 
nära hvar och en ibland oss, är det åt den enskildes och åt människosläk- 
tets historiska utveckling öfverlämnadt att söka och finna honom. Hans 
finnande och gripande i känsla och tanke skall vara vårt eget verk, på 
samma gång som det är hans, skall vara ett arbete i forskning efter san- 
ningen, ett arbete i förverkligandet af det sedliga och rätta, ett arbete i 
längtan och trånad efter det fullkomliga, som är han själf. Alla äro vi 
af ett blod, alla bära vi gudsbelätet inom oss; men vi hafva blifvit 
spridda öfver jordens yta, och denna med sina olika zoner, luftstreck och 
naturförhållanden gestaltar vårt psykiska lif på mycket olika sätt, skil- 
jer oss i folkstammar med olika nationallynnen och folkkaraktärer, och 
allt detta är enligt Paulus en gudomlig hushållning med våra andliga 
krafter, på det att folken må, alltefter sina olika anlag, på skilda vägar 
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numera de förståndigare teologerna”!t, att de kristna idé- 
erna finnas i alla [fullkomligare] religioner, ehuru mer 
[eller mindre] öfverklädda af något sinnligt. ? — Med 7? 
kristendomen börjar en ny epok, ty Gudomligheten antog 
alltid förut sinnlig skepnad, men är 1 Kristi lära ren ande, 
»sande och sanning»; dock har i läran ”t naturligtvis äfven 
lägre elementer bibehållit sig, ty ej alla kunna fatta den 
nakna kärnan. — För öfrigt och inom parentes anser jag 
för min del kristendomen också hafva sin tid. Den är 
nämligen mänsklighetens mandomsmedvetande af det gu- 
domliga, och regress förestår ?. Så är lifvets gång: fö- 
delse, fortgång, kulmen, aftagande, slut. 

Detta är nu instanser från fysisk och antropologisk 
[omfattande äfven (se noten 65) historisk] synpunkt mot 


sträfva att draga känsel på Gud, att trefva sig fram mot honom, att de 
må söka och finna honom. Från höjden af en sådan världsåskådning blir 
på det religiösa området ingenting betydelselöst eller i sig själf förakt- 
ligt, ej ens den stackars samojedens känsla af det oändliga och öfversinn- 
liga, då han planterar sina små af trästickor förfärdigade gudabilder kring 
den jordhög, där han beder och förrättar sina offer. Det är i ett lägre 
skede ett uttryck af samma känsla, som bar sten till Egyptens jättetempel, 
Greklands pelarsmyckade helgedomar och de götiska kyrkornas högresta 
hvalf. 

7! Dessa ord äro ur BwB. Uti BnB står: Så har verkligen veten- 
skapen visat... 

7? Uti BwB har motsvarande ställe följande lydelse: Historien visar, 
att i alla lägre religioner förekomma samma idéer som i den relativt 
högsta. De förekomma där, likasom det rena järnet, ännu ej skildt från 
slagget, förekommer i malmen. Också antaga numera de förståndigare teo- 
logerna, att de kristna idéerna äro lika gamla som människosläktet. — 
| Därmed är dock ej att anse, att de föregående lägre religionerna varit 

orsak till de högre. Det i tiden föregående producerar ingenting. 
5 Därefter följer i BwB följande tillägg: Således, det är den Helige 
Ande själf, som hos människan frambringar religionen, och dennas grad 
af fullkomlighet beror på människans förmåga att framställa den inom 
sin värld. 

(De tre sista meningarna i BwB saknas alldeles i BnB.) E 

Uti DB står: De kristna idéerna finnas i alla religioner, som höjt 
sig till någon fullkomlighet, fastän de i den kristna religionen framträda 
i högre fullkomlighet. Att samma verkan har olika resultater hos olika 
objekter, visar erfarenheten. — — Kristendomen bör ej ensam anses såsom 
från Gud utgången, och de andra religionerna såsom från satan, utan dessa 
religioners [de andras] beskaffenhet betingas af den bildningsgrad, hvarpå 
deras bekännare befinna sig. Emedan å andra sidan alla ej kunna fatta 
kristendomens kärna, förekommer kristendomen dem mera eller mindre 
inskränkt. 

Ir URiEBaBoSstärs OCK Imedi: 

74 i den sedermera utvecklade läran. 

73 Uti BnB står: förestår nu... Jfr Boströms yttrande uti åttonde 
föreläsningen. 
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den SN positiva teologien eller rättare mot dess 
sinnliga omklädnad af den religiösa kärnan. ”s i 
Afven den förnuftiga spekulationen [filosofien] npphäf- 
ver vissa dogmer såsom [t. ex.] treenigheten, satisfactio 
vicaria, den eviga osaligheten. Vi återkomma nästa gång 


härtill. 


Tredje föreläsningen 


(den 22 september). 


Bland de dogmer, som den förnuftiga spekulationen 
[på grund af framstegen därinom] måste förkasta, är äfven 
den [i det föregående redan vidrörda] om en extraordinär 
[gudomlig] inspiration”! af vissa författare, hvilken är 
omöjlig för andra”?. Man har härvid tänkt sig en speciell 
och temporär verksamhet från Guds sida, hvilken [verk- 
samhet] han ej meddelar andra på samma sätt. Nåsom 
| bekant, kan människoanden såsom ande ej vara i rummet. 
Tvärtom har Kant med ovedersägliga bevis ådagalagt ””, 
att rummet är i människoanden. Häraf följer, att man ej 
har något utom sig. Människan har därföre inom sitt 
jag [ej blott den sinnliga världen, utan] äfven hela den 
osinnliga världen ??; »det gifves inga fönster, genom hvilka 
något kan komma till anden, som ej finnes där förut»>. 
För de [i filosofien] obildade tyckes dock detta vara för- 
hållandet; men saken är endast [den], att den största de- 
len af andens eviga innehåll blott finnes potentia hos dem. 
Gud kan ej med all sin allmakt få in dit någon tanke 
[idé], som ej finnes där förut. Allt hvad han gör är, att 
han genom sin närvaro i.anden bidrager att utveckla det 


76 Denna mening är hämtad ur BwB. 

77 Man observere att Boström här ingalunda förnekar inspiration, 
utan en extraordinär inspiration. BwB börjar denna föreläsning på föl- 
jande sätt: Den nyare spekulationen är i sin obestridliga rätt och stöder 
sig på obestridliga resultater, då [den] förklarar, att en extraordinär in- 
spiration är omöjlig. 

78 Denna dogm, som redan i det föregående vidrörts, betraktades då 
endast dels ur psykologisk-empirisk, dels ur historisk synpunkt. 

72 Uti BnB står: framlagt... 

20 Uti BwB heter det: »Människan har ingenting utom sig, utan har i 
sitt medvetande ej blott denna sinnliga världen, utan äfven den osinnliga, 
ehuru största delen af hennes medvetandes innehåll är potentielt eller 
dunkelt.> Jfr äfven DB. 
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potentiela; och i denna utveckling kan [visserligen] en 
människa bli fullkomligare än den andra; men detta be- 
visar ej någon extraordinär gudomlig verksamhet. — Gud 
är ej [heller] i tiden; därföre finnes ej hos honom någon 
temporär verksamhet?!. Gud verkar [såsom vi redan förut 
påpekat] hos alla; men den ene kan upptaga hans verksam- 
hetsyttringar fullkomligare än den andra. Om således en 
människa uppträder, som visar sig hafva en djupare kun- 
skap om det religiösa än andra, så är det blott bevis på 
att hennes religiösa anlag är högre??, och att hennes reli- 
giösa medvetande har nått en högre utveckling. Men [det 
inträffar ofta, att] en sådan människa, när hon framställer 


81 Gud har af evighet >»bestämt» sin verksamhet och behöfver ej 
likasom invänta vissa tidstilldragelser för att bestämma, med hvilka or- 
ganer han har att verka. Detta är den rätta »predestinationsläran», som 
icke behöfver stå i strid med människans frihet. Man kan mycket väl 
tänka sig, att för Gud äro alla möjligheter evigt närvarande. Uppfyller ej 
en människa sin plikt såsom Guds organ, är det evigt bestämdt hvem 
som skall i stället blifva Guds organ. Hvarefter om detta organ gäller 
detsamma som om det först nämnda. 

32 Boström är här liksom alltid ytterst angelägen om att häfda lika- 
väl Guds oföränderlighet som de mänskliga och nationella idéernas (hos 
Gud) själfständighet. Därföre vidhåller han alltid, å ena sidan, att Gud 
låter, i bild uttryckt, sin sol skina öfver rättfärdiga och orättfärdiga, att 
hans verksamhet (såsom ofvan visats) är oföränderligen densamma i går, 
i dag och i all evighet, gentemot den ofödde, barnet, ungdomen 0. 8. Vv. — 
och å andra sidan, att den orättfärdiges, den oföddes, barnets o. s. Vv. 
eviga människoidéer utöfva sitt eget själfständiga inflytande, naturligt- 
vis också genom att vara evigt och oföränderligt verksamma; men eftersom 
dessa idéer äro i den eviga världen skilda och hvar och en för sig med 
sin egendomliga grad af förnuft begåfvade, äro de också på olika sätt 
verksamma. Den förra verksamheten är (såsom också ofvan visats) Guds 


omedelbara, den senare är äfven Guds (Gud är — omedelbart eller me- 
delbart — källan till allt sant, godt och skönt), men medelbart genom 
idéernas omedelbara verksamhet. Här — i fråga om judarne — är så- 


ledes judarnes olikhet i grad med afseende på religion (i subjektiv me- 
ning) i jämförelse med andra nationer beroende på deras eviga national- 
idés beskaffenhet (»begåfning»>) i jämförelse med andra eviga national- 
idéers beskaffenhet (»begåfning»). :Dessa idéer äro momenter hos Gud, 
men icke af honom skapade, utan, likasom han, eviga och oföränderliga; 
och till följd häraf är deras individuella själfständiga verksamhet lika 
såväl betydande och inflytelserik med afseende på de faktiska män- 
niskorna och nationerna i vår fenomenvärld, som Guds omedelbara verksam- 
het. (Deras verksamhet är Guds, betraktad från hans mångfaldsmomenters 
synpunkt.) Om momenternas själfständighet se vidare Bil. 3. — Det kanske 
icke är öfverflödigt att här — till undvikande af missuppfattning — påpeka, 
att, när Boström talar om nationalidéerna hos Gud, menar han ej de af män- 
niskorna mer eller mindre förnuftigt organiserade staterna i fenomenvärlden, 
utan de moraliska personer, som i den eviga (tidlösa), världen ligga till 
grund för — och likasom drifva och förmå (genom sin eviga närvaro i 


människornas medvetande) människorna att söka aktualisera — dessa 
' moraliska personers så att säga afbilder i fenomenvärlden. 
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något gudomligt, tror själf, att Gudomligheten har [just 
då] hos henne verkat på ett speciellt sätt.5? 

Det sanna i och kärnan af läran om inspirationen är 
just dettas, att den andliga verksamheten i allmänhet har 
sin grund i Gud, som, genom sin närvaro >inspirerande» — 
på sätt och vis nämligen -— bidrager till utvecklingen [af 
det potentiela] till aktualitet, [så] att det finnes [kommer 
att finnas aktuelt] något gudomligt hos människan. Men, 
såsom vi sade, ingen idé [tanke] kan utifrån komma till 
anden, utan den utvecklas ur den och blir evig [för sjä- 
len], om själen fattar sitt eviga väsen. — Endast genom 
Gud kunna vi hafva sanningen?5: det blir det sanna slut- 
innehållet af inspirationsläran. 

Men huru skall detta tillgå?6? Därigenom att vi vid 
alla tillfällen fråga och forska efter, huru de [nämligen 
»tillfällena»] väl kunna visa sig för Gudomligheten. Vill 
man observera planetsystemet, måste man välja en stånd- 
punkt, hvarifrån man kan [likasom] öfverfara det hela; ej 
endast se, huru sakerna förhålla sig från vår jords stånd- 
punkt, utan i tanken förflytta sig ömsevis till solen, till 
den eller den stjärnan etc. 


Skulle Gud varit mera verksam hös det Gamla Testamen- 
tets och det Nyas författare, än han är det hos hvarje annan, 
som skrifvit något förnuftigt [= religiöst]? Svarar man då?: 
ja, emedan de förra skrifvit sannare», så [svara vt, att detta 
är] blott en gradskillnad; och då skulle Gud vara mer verk- 
sam hos ett bildadt folk och hos en med mera anlag än andra 
begåfvad [individ]. Men orätt. Solen verkar lika på två väx- 
ter, som stå invid hvarandra, men den ena blir ett stort träd, 
och den andra blir en liten »blomma»>», hvilket beror af fröets 
beskaffenhet och jordmånen [m. m.]). Så verkar också Gud 
lika på alla väsen, och skillnaden beror [för de enskilda män- 
niskorna] af 1) deras idéer [hos Gud] (likasom fröet), 2) det 
folk [den nation], som bidrar till deras [medlemmarnes] utveck- 
ling (liksom jordmånen m. m.), och 3) det bruk de [medlemmarne |] 
göra af sin frihet [likasom den växande plantans lifsverksamhet 
under växttiden].?? HE NRA (SELL 


[90] 


3 De sista hägge meningarna äro ur BwB. 

3t Uti BaB står: just denna antydan... 

85 Uti BAB står: ett-samvete.s.s 

55 nämligen att vi kunna komma till att hafva sanningen genom Gud. 

27 Uti EB står: Svaras... 

88 Hvad den af de kristna kyrkorna antagna bibelinspirationen be- 
träffar, måste vi här framhålla några vetenskapliga synpunkter, för att 
förekomma missuppfattning af Boströms ståndpunkt. 1. Vetenskapen kan 


Teologerna finna, att hos dem själfva och hos vissa andra 
i människosläktet har något förnuftigt (synnerligen religiöst) 
ibland inträdt; och som de ha rätt medvetande af, att detta 
såsom gudomligt skall förklaras från Gud, så göra de det; men 
de tänka [därvid], att Gud griper in i tiden och mer hos den 
ena än hos den andra. De kunna ej tänka, att Gud verkar 
detta genom sin eviga (tidlösa) immanens i människan, utan, 
såsom själfva sinnliga, fatta de allt på sinnligt sätt, och det 
sinnliga har nödvändigt tidens och rummets form. De stå 
själfva på föreställningens ståndpunkt; och där är man visser- 
ligen medvetande, men ej fullt själfmedveten, och där finnes 
alldeles ingen [grundlig] reflexion öfver hvad som försiggår inom 
dem. Därför frambryter omedvetet det förnuftiga hos dem i 
vissa momenter af tiden, och då tänka de, att Gud, som de 
ställa utom människan, inger henne detta, inspirerar henne; 
men Gud såsom själf helt närvarande i anden kan ej »inge»; 
ty det förutsätter, att han skulle vara utom. Homer, då han 
säger: »sjung för mig, gudinna», etc., kände sig inspirerad vissa 
ögonblick och ansåg det såsom något högre, nästan gudomligt, 
visste cj, hvarifrån det kom, och härledde det därföre från en 
gudinna, som stimulerade honom. Profeter kände sig upplyftade 
och disponerade för höga tankar vissa ögonblick och härledde 
detta från Gud, som ingaf dem hvad de skulle säga; ty de 
hade ej styrka att göra klart för sig hvad som försiggick inom 
dem. — Människor och folk komma till lägre andlig utveckling, 
dels till följd af deras lägre plats i väsendenas system, dels af 
den plats de få här i lifvet och dels af det bättre eller sämre 
bruk de göra af sin frihet; men slutligen äfven af det förhål- 
lande de få till öfriga inom släktet, ty hvar och en beror på 
alla andra, och då äfven af det bruk andra gjort af sin frihet; 


icke förhålla sig annorlunda till den kristna religionens heliga skrift eller 
>religionsbok» än till andra religioners heliga skrifter eller religionsböc- 
ker, 1 det afseende nämligen, att bibeln likaväl som de andra måste be- 
dömas efter dess öfverensstämmelse med människans inre gudsmedve- 
tande. 2. Vetenskapen måste vidare resonera sålunda: Antag att en 
viss religionsbok vore verkligen ett korrekt uttryck för religionens san- 
ningar, så är det ju gifvet, att denna bok måste på den vetenskaplige 
granskaren utöfva det inflytandet, att från denna bok upplysning sprides 
till hans inre gudsmedvetande, hvarigenom således en växelverkan mel- 
lan den ena af Guds produkter (det inre gudsmedvetandet) och den andra 
(religionsboken) uppkommer. Geijer säger i »Tidens religiösa fråga»: 
>Skriften själf hade genom reformationen blifvit ej blott ett föremål för 
tron, utan ock ett föremål för undersökning: och att underordna sig [un- 
derordna under sig] sitt föremål tillhör allt vetande. Nu gifves det väl 
föremål af en sådan inre högbet och makt, att de, underlagda vetenska- 
pens öga, upphöja sig själfva och slutligen rycka forskaren med sig. Och 
många fromma forskare hafva intygat att sådant ofta är fallet med bi- 
beln.> (Se III delen, upplagan 1874, s. 576.). 
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ha de missbrukat sin frihet, så har lifvet blifvit mindre utveck- 
ladt, och de [förra] blifvit hämmade, ty släktet är organiskt. 9? 
Liksom om samma slags korn skulle föras till skilda klimat och 
myllas ned, så skulle det t.ex. i höga norden växa sämre; ty 
det beror på dess [nordens] förhållanden till och plats uti den 
öfriga fysiska världen; och sålunda bero äfven människorna 
andligen af det förhållande de få till öfriga i släktet, fastän ej 
det fysiska [i detta fall] inverkar på dem, utan andlig odling. 
EB 1864—66 (Sid. 194.) 


Den »kristliga dogmatikens» lära om treenigheten är ej 
väsentlig för kristendomen, [ja] ej fens] kristlig och ej 
[heller] förnuftig??. Den uppkom genom försöket att, efter- 
som man såg, att Gud verkade i Kristo, tänka sig denne 
såsom högre än människan, såsom Gud, och att ändå för- 
ena detta med det outplånliga begreppet om något ur- 
sprungligare än Kristus. Likaså?! har man af den Helige 
Andes gudomliga verkningar förmåtts att fingera honom 
till en »tredje person» [också såsom Gud]. Och ändå, mi- 
rabile dictu, skall Gud vara en. — Hittills har ingen 
verklig tänkare i sitt system kunnat inrymma treenighe- 
ten, till följd af en djupare uppfattning af det absoluta 
än så. Tanken om ett trefaldigt absolutum eller om tre 
absoluta fullkomligheter är contradictio in adjecto, unge- 
fär som en fyrhörnig triangel?; ty, skulle det kunna finnas 
tre jag, som hvar för sig vore absoluta, måste de dock 
hafva några egenskaper, hvarigenom de skiljas från hvar- 
andra; eljest vore de ej själfständiga. Aro nu dessa egen- 
skaper ej gudomliga, kan naturligen ingen af de tre [ja- 
gen] vara Gud, ty Gud måste hafva endast gudomliga attri- 
buter. Aro de åter gudomliga, blir följden, att den ena 
personen måste sakna något gudomligt, som finns hos den 
andra. Men då svarar ingen af de tre [jagen] mot begrep- 
pet om ett absolut fullkomligt väsende. | 

Det är dock sant, att något gudomligt fanns i Kristo; 
vi kunna instämma med aposteln ?, att »Gud var i 
Kristo och försonade världen med sig själf?" Och mer 


389 Här är, såsom ju synes, fråga ej blott om de historiska, utan äf- 
ven om de filosofiska grunderna för människors olika ställning i detta lif. 

20 Uti BnB står: är ej kristlig, ej väsentlig för kristendomen och ej 
förnuftig... Jfr BwB och DB: 

Ut BAB står: så... 


22 Orden fr. o. m.: ungefär... äro ur BwB. Likaledes, i det närmast 
följande, orden: hvar för sig... och: från hvarandra... 
H9srÖRden tr. 0. msn Vi... Aro ur BWB. 


9 Feos nv tv Xoiotow, yoouov Zzatalldoomwv éavtöo. 2 Kor. 5:19. 
a jod Å 090 ee |) jA .” z 
Obs. dÅkdoocm = göra annorlunda, förändra; zatd betecknar en rörelse 
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behöfva vi ej för vårt religiösa behof. Den Helige Ande 
är Gud, den ende, ene Guden såsom verksam hos de änd- 
liga väsendena??, — Den, som uppställde symbolum Atha- 
nasianum, är ej därför tadelvärd; han ville blott göra. sig 
redov för hvad som gällde inom församlingen denna tid, då 
ej begreppet om det absoluta var så utveckladt som nu.” 
Så finna vi ju äfven hos filosoferna något ofullkomligt i be- 
greppet om det absoluta: hos Cartesius Guds arbiträritet, 
hos Spinoza Guds materiella beståndsdelar, hos Leibnitz 
Guds rörelse. Det är först i senaste tider det absolutas 
väsen har kunnat bestämmas såsom sant absolut.?” — Men 


nedåt, men då också ned i grunden; zatallaoomw = grundligt förändra, 
förlika, försona. ; 

95 Ej- blott -hos hvar individ för sig, utan hos »>dem tillsammans»>, 
congregatio, ecclesia, samfund, kyrka, rike, himmelriket, Guds rike. Fa- 
milj, kommun, stånd, stat, statssystem, mänskligheten äro ecclesia, kyrka. 

96 Hvad symbolum Athanasianum beträffar, om man undantager de 
inledande och afslutande orden, så må här erinras om följande: 

Såsom Boström här ofvan påpekat, vill det ej vara någon vetenskap- 
lig produkt, utan endast en framställning af ett religiöst samfunds tro. 
| För en vetenskaplig uppfattning kunna icke följande tvenne satser för- 
enas: 1) att Kristus, som är en enda person, är Gud och såsom sådan i 
allt lik Fadern, och 2) att samma ena person är såsom människa mindre 
'än Fadern — såsom det dock heter i symbolet. En religiös öfvertygelse 
kan visgerligen stanna vid antagandet af dezsa båda satser, så snart för 
densamma ingen annan tillfredsställande framställning af bibelns läro- 
satser i. dessa punkter anses kunna göras. Men i betraktande af hvad 
här nu framhållits, borde väl ingen undra öfver, om vetenskapen stannar 
1) vid den ena af dessa satser, nämligen att personen Kristus är såsom 
människa (hvilket Fadern icke är) mindre än Fadern och 2) vid den 
däraf gifna slutsatsen, att han såsom en enda hel, fullständig person (och 
ej blott såsom ena delen) måste enligt själfva symbolet vara mindre än 
Fadern, d. ä. stå i något subordinationsförhållande till Fadern, hvilket 
som bekant är kyrkofadern Origenes” mening. 

27 Denna mening är ur BwB. 

I sammanhang med ofyanstående må här påpekas hvad af en svensk 
teolog, prof. CO. R. Martin i hans uppsats Om den Johanneiska logosidéen 
(i festskr. för C. A. Torén 1903) är framhållet i följande ord: >Denna lära 
[om Kristus såsom den andra personen i Gudomen] har i vår tid vunnit 
en tillspetsning, som den icke hade, då den först bildades. Personlighets- 
begreppet har nämligen under tidens lopp i det allmänna medvetandet 
utvecklats från dunkel till klarhet [kurs. af oss)» Efter följande citat 
från doc. Bensow »i nutidens filosofi sammanfaller personlighetsbegreppet 
med begreppet af det själfmedvetna och sig själft bestämmande jaget», 
fortsätter prof. Martin: »Tillämpar man detta personlighetsbegrepp på den 
andra personen i Gudomen, den preexistente Guds Son, så kan nu angif- 
na lära omöjligen utan uppenbar själfmotsägelse förenas med kristendo- 
mens anspråk på att vara en monoteistisk religion. Barnet, hvars före- 
ställning om en person s. a. 8. af naturen i hufyudsak sammanfaller med 
den nyare filosofiens nu angifna personlighetsbegrepp, finner genast mot- 
sägelsen — — =: Tvingas barnet att mottaga det i sig själft motsägande, 
så sönderbrytes därmed det enda vapen, som den svaga människan — — 
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-. TT 5 be = .” ” .” = Å 
läran. om Kristi gudom kan och bör dock ännu äfven af 


den, som ej uppfattar den på det ortodoxa sättet, använ- 
das för didaktiskt ändamål. Då bör man hellre säga 
»Kristus är Gud», än att han är människa såsom vi; ty de 
mindre bildade, som ej kunna uppfatta människans verk- 


liga väsen, skulle eljest få en vida oriktigare uppfattning | 


af honom.?? 

Kristus är ej Gud [i absolut mening?”], ehuru han 
såsom den störste religionsstiftaren är den verksammaste 
och mest af Gud uppfyllde af alla dessa mänsklighetens 
försonare med Gud. Uttrycket »Gudamänniska» användes 
af teologerna om honom, och skall väl beteckna, att hos 
Kristus fanns något gudomligt och något mänskligt, af 
hvilka båda elementer han just var enheten, såsom män- 
niskan är enheten af sinnlighet och förnuft. Javäl! Men 
då är han ej specifikt skild från oss (ehuru visserligen!00 
till graden), ty också hos oss finnes något mänskligt och 
något gudomligt. Människan står nämligen i relation 
till Gud; han är ju hennes skapare etc. Men en relation 
är omöjlig utan något lika och gemensamt i membra rela- 
tionis: ett fundamentum relationis. Alltså måste män- 
niskan [redan på grund häraf i likhet med allt skapadt] 


har fått att skydda sig mot villfarelsen, det starka medvetandet af att 
två satser, som motsäga hvarandra, omöjligt på samma gång kunna båda 
vara sanna. Sedan detta vapen blifvit sönderbrutet, är människan prisgifven 
åt villfarelsen eller åt förtviflan om att kunna vinna någon verklig kun- 
skap inom det kunskapsområde, där ett sådant sönderbrytande af försvars- 
vapnet har tillåtits ske» 

9283 De i filosofiskt afseende obildade och äfven många i samma af- 
seende bildade kunna ej skilja mellan den ideala människan och den fak- 
tiska människan. Hvarje faktisk människa har sin ideala människa i 
evighetens, d. ä. tidlöshetens, oföränderlighetens värld: sin egen indivi- 
duella idé hos Gud. Denna individuella idé hos Gud är dock icke ev an- 
nan person än den faktiska, ungefär som barnet Luther icke är en annan 
person än den store reformatorn, men dock icke är reformator såsom barn. 
Hvad särskildt beträffar Kristus, se Bil. 3. 

Hvad Boström i texten redan på 1860-talet uttalat om Kristus, 
har Viktor Rydberg långt senare, och först sedan han blifvit närmare be- 
kant med och omfattat Boströms system, nämligen 1880 i Slutorden till 


4:e upplagan af Bibelns lära om Kristus, uttalat på följande sätt: »>Så | 


länge människan fattas allenast som den empiriska människan, så länge 


står ortodoxiens lära, att Kristus är Gud, i trots af sin stridighet med; 


Skriften, sanningen närmare än läran, att han är blott människa.» — 


Vill okunnigheten säga, att Boström och Rydberg härmed svikit sin | 


ursprungliga öfvertygelse och sökt kompromissa med teologerna, må en | 


sådan obefogad anmärkning utan vidare resonemang tillbakavisas. Okun- 
nigheten har då som vanligt icke begripit hvad den företagit sig att be- 
döma. 

2? Se Bilagan 3. 

0 Ti BnB står ehore möjligen :.. 
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hafva något uti sig, som finnes äfven 1 Gudomligheten. 
— Hvad är nu det [för Gud och människan gemensamma]? 
Först och främst [det för allt skapadt och Gud gemen- 
samma, nämligen] lifvet och själfmedvetandet. Det är 
dock dessutom !9! "hennes eget ursprungliga väsende, hen- 
nes förnuftiga ande, med abstraktion af den negation, detta 
[väsende] har!? genom sin relation till [alla] öfriga vä- 
senden [äfven till Gud]! Detta hennes förnuftiga vä- 
sende är nämligen en tanke hos Gud, och är just hon 
själf i sin absoluta'?t sanning!95, Om också ej människan 


JU UTi BIBIstar: tr detanvidareset 

KERUTIBIB IStärsiTdetee 

103 med abstraktion af den negation hennes förnuftiga ande har: 
dels såsom Guds förnimmelse (omedelbart), hvarom Boström lärer, att 
olika slags negationer måste ligga däri, att idéen är moment hos Gud och 
icke med honom identisk, att idéen icke är identisk med någon enda af 
alla de andra idéerna, och att idéerna sinsemellan äro olika såsom högre 
och lägre, hvarvid den ena innehåller den andra positivt men icke tvärt- 
om; dels såsom själf förnimmande, hvarom Boström lärer, att människans 
förnuftiga ande har ytterligare negation i förhållande till Gud, därigenom 
att denna ande förnimmer sig såsom stående i relation till ett främ- 
mande objekt, när han förnimmer vare sig de öfriga väsendena eller sig 
själf in concreto eller konkretare, än att han kan för sig fullt klargöra 
eller fullt genomskåda dem såsom alltigenom sina egna momenter. 

Hvad Boström menar med positivt i ofvannämnda sammanhang torde 
lättfattligast uttryckas i följande eller något dylikt exempel: 

Låtom oss antaga tvenne skickliga matematici, af hvilka likväl den 
ene (A) är skickligare än den andre (B). Låt oss vidare icke fästa oss 
vid något annat än vid dem såsom matematici. Låt oss ytterligare antaga, 
att den vi kallat A vet allt i matematiken, som B vet, och dessutom nå- 
got därutöfver. Slutligen antaga vi, att B vet, att A är skickligare än B. 
Då inträffar: att det gemensamma för A och B (såsom matematici) är na- 
turligtvis B; att B ingår uti A helt och hållet, allt hvad B är är = A 
uti sitt moment B; att däremot A ingår uti B endast försåvidt B är A- 
moment, men det, som A är utöfver B, ingår icke på detta sätt uti B; 
att likväl äfven Å i sin helhet ingår uti B på det sättet, att i B:s för- 
nimmelser ingår, att B icke är = A i sin helhet. Det förra förhållandet 
kan man kalla A:s positiva förhållande till (hela) B, det senare B:s nega- 
tiva till (en del af) A. — Så skulle man ju kunna åskådliggöra, huru 
Boström tänker sig idéernas positiva och negativa förhållande till hvar- 
andra. Liknelsen får naturligtvis ej utsträckas utöfver den punkt den 
afser att åskådliggöra. 

10£ Uti BnB »orig.> står: abstrakta... 

103 Huru förhåller sig, enligt Boströms mening, Gud själf till Guds 
tanke om människans förnuftiga väsende i dess absoluta sanning? 

Gud förnimmer hvarje sin tanke eller idé — +t.. ex. Gustaf Adolfs 
person såsom en evig (tidlös) idé eller tanke hos Gud — sådan den visar 
sig för en i alla afseenden fullkomligt riktig uppfattning, d. Vv. s. såsom 
på samma gång 1) ett moment i Guds förnimmande och 2) ett själf- 
ständigt väsende eller en centralpersonlighet, ett central-förnimmande, 
för hvilket allt förnimmande och således allt, som finnes, är det 
totala objektet, som på ett specifikt eget sätt förnimmes af denna cen- 
tralpersonlighet, till skillnad från alla andra centralpersonligheter. Det 
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någonsin blir identisk med detta sitt sanna väsendes idé, 
förutsättes dock detta [väsendet] nödvändigt för, att hon 
skall kunna vara det ofullkomliga väsende hon är. Den 
andra förutsättningen är, att andra väsenden finnas, hvilka 
hon fattar ofullkomligt, emedan hon är ändlig!06, Jämväl 


- specifikt egna sättet är i sin största allmänhet uttryckt, att just denna 
personlighet — t. ex. Gustaf Adolf — är centrum för alla andra person- 
ligheter, som likaledes hafva sina egna specifika sätt däri, att just de äro 
centra för alla andra personligheter. Härom säger Boström i Statslärans 
Propedeutik $ 35, noten: >Att förnuftet har inre oändlighet eller är ab- 
solut systematiskt, innebär, att det är ett väsende, hvars alla momenter 
(det mångfaldiga hos det) utgöra hvarandras bestämningar och följaktligen 
fordra och förutsätta hvarandra ömsesidigt, så att intet enda ibland dem 
kan vara eller förnimmas fullständigt, utan att med detsamma ock alla 
de öfriga förnimmas. Förnuftet har, kan man säga, uti dem alla äfven 
så många subjekter och likasom centra för sin uppfattning af sig själft, 
och det förnimmer sig själft med hela sitt innehåll i det fullständiga för- 
nimmandet af hvilket ibland dem som helst. Det har dem således alla 
närvarande uti sig, och det är själft äfven med hela sitt innehåll närva- 
rande i hvart och ett bland dem, hvaraf följer, att de ock alla äro när- 
varande i hvarandra.> Men härtill kommer att, närmare bestämdt, hvarje 
centralpersonlighet, som är moment i den enda i alla afseenden fullkomliga 
centralpersonligheten, är icke lika fullkomligt (som den sistnämnda) upp- 
fattande någon, ej ens sin egen centralpersonlighet, till följd hvaraf hvarje 
sådan centralpersonlighet är en ändlig eller begränsad centralpersonlighet, 
icke i anseende till objektet, som fattas, utan i anseende till sin »capa- 
citet> att fatta detsamma fullständigt riktigt, sådant det är för den full- 
komliga centralpersonligheten. MHäraf följer att den sistnämnda för att 
riktigt fatta de ändliga centralpersonligheterna måste fatta dem 1) såsom 
uppfattande precis samma objekt som den själf fattar, och 2) såsom upp- 
fattande detta objekt — som är de ändliga centralpersonligheternas objekt i 
dess absoluta sanning — mindre riktigt, än den fullkomliga centralper- 
sonligheten uppfattar detsamma. 

När en äldre person räcker ett litet barn, som ej ännu lärt att läsa, t. 
ex. ett band af Erik Gustaf Geijers skrifter, så uppfattar den äldre, när bar- 
net tager denna bok i sin hand, att situationen i sin verkliga sanning är 
den, att barnet tager en del af Geijers skrifter, t. ex. den af den äldre 
så beundrade Svea rikes häfder, i sin hand, men barnet, som verkligen 
gör så, som den äldre fattar det, vet därom intet, utan kanske endast 
fattar af alltsammans, att det kommer i beröring med något främmande 
föremål, som kännes tungt eller lyser i ögonen genom sitt vackra band. 
Att -barnet icke fattar, att det är Geijers skrift det vidrör, hör också 
till den äldres uppfattning af barnets situation. Detta är i full öfver- 
ensstämmelse med Boströms redan 1841 (i Religionens, Vishetens och 
Dygdens begrepp) uttalade ord (se Bygdéns upplaga s. 52, 53): >Den full- 
vuxne uppfattar bättre (propius assequitur) barnets sanna begrepp, än bar- 
net själf, och den förra kan, såsom aktuelt fullkomligare, om det senare 
veta mycket, hyarom detta själf ännu icke är medvetande. Och på lik- 
nande och samma sätt (pari et eadem ratione) förnimmer Gud hvarje 
människas eviga [konkreta] begrepp fullkomligare, än hvarje människa själf 
(qvam homo quisque ipse), hvars förnimmelseförmåga och förnimmelsemått 
äro mycket lägre.» : 6 

106 d. ä. moment uti det hela och därför ej absolut utan endast relativt 
lika med det hela. 
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i sin högsta utvecklingsform sammanfaller hon ej med 
denna sin idé, men funnes ej den, skulle hennes tillvaro 
för stSlkej [kunna] tänkas. 


Paulus nämner aldrig Kristus Gud!97. Gud är för hög 
för mängdens fattningsförmåga. Därföre behöfva de något, som 
är mera fattbart, så att säga tillgängligt; de dyrka då Kristus 
såsom Gud; men för många såsom för katolikerna, är äfven han 
för hög; de dyrka därför Jungfru Maria. Och till och med hon 
är för hög för många. De ha därföre helgon, skyddshelgon, 
såsom hos oss S:t Erik. De bedja till dem, att de skola bedja 
för dem hos Kristus, han hos Gud. Ja, för att få något ännu 
mera fattbart för sin fantasi och föreställning ha de antagit 


bilder: bilderdyrkan. EB 1864—66. (Sid. 25.) 
Skall det betyda något — och har det ingen betydelse så 
bör det förkastas — att Kristus är Gud och människa i en 


person, så måste det betyda, att han har något gudomligt och 
äfven något olika Gud, d. ä. något mänskligt, hos sig i sitt 
väsen, d. v. s. att han är ett sinnligt förnuftigt väsen såsom vi, 
ej till arten, blott till graden från oss skild.108 

IR 30406, (Gr 188) 


107 Rättare: Man känner icke med visshet något ställe hos Paulus, 

där han nämner Kristus som Gud. Ovisshet råder om: Apg. 20:28; Rom. 
3 INS Kö 

108 Möjligen skulle man kunna, utan att komma i strid med Boströms 
åsikt, uppfatta Faderns och Sonens och den Helige Andes förhållande till 
hvarandra på följande sätt, hvarigenom ett slags treenighet skulle göras 
gällande: Enligt Boströms filosofi gifves det för oss på vår nuvarande 
ståndpunkt endast tre slags personer, som äro oss bekanta, nämligen 
Gud, de mänskliga samhällena och de mänskliga individerna. Gud är då 
såsom grund i begreppet (ej i tiden) till alla andra personer = Fadern. 
Den högst stående at alla individuella människopersonligheter, den alla 
andra individuella människoidéer (hos Gud, Fadern) uti sig innefattande 
människopersonligheten = Sonen. Den högst stående af alla samhällsper- 
sonligheter, den alla andra samhällsidéer (hos Gud, Fadern) uti sig inne- 
fattande samhällspersonligheten, den ena heliga kyrkan, de heligas sam- 
fund, de heliga samfundens Ofversamfund = den Helige Ande. — Men 
denna treenighetslära är naturligtvis icke den ortodoxa. 

Man missförstår alldeles Boström, om man tror eller föreställer sig, 
att han med uttrycket »människoidéen hos Gud>, utsagdt om Kristus, 
menar det gemensamt mänskliga hos alla människoindivider. Detta ge- 
mensamma är nämligen då fattadt såsom något abstrakt. Men intet ab- 
strakt (såsom abstrakt) förekommer i Guds idévärld (omedelbart). Nej, 
Kristus är en individuell människa. Och hvilken? Jo, det alla andra 
människoindivider positivt i sig omfattande människoindividet, således 
hvad man kallat >universalmänniskan» (människosonen «zat' éSoyn»v, den 
Ende, den Enfödde Sonen). Se Bilagan 3. Härmed behöfyer icke 'stå i 
strid en marginalanteckning till Boströms af Claöson upptecknade rel. 
fil. föreläsningar hösten 1856, där det heter: >Gud är aldrig denna 
människa (Jesus), utan människan, människoidéen.> Man fattar detta 


al 


Det är mindre farligt att säga för den obildade, att Jesus 
är Gud och människa, än [att han ärl blott människa; ty med 
människa menar den obildade: den sinnliga [faktiska ]människan!0?, 
Det är såsom organ för Gud, som Kristus har värde för oss; 
ej är det af vikt och värde för oss, huru han åt, drack, sof, 
såg ut till kroppen o. s. v., utan blott hans religiösa sida.!!0 
Därföre kan [och bör] framhållas, att han är Gud och män- 
niska. EB 1864—66. (Sid. 238.) 

Ingen af bibelns böcker är skrifven af Jesu omedelbara 
lärjungar. Jakobs, Petri och Johannes” epistlar äro ej skrifna 
af dem, de kunde icke grekiska språket, dessa Galiléens 
fiskare.!!! Paulus kunde grekiska, han var från en grekisk 
stad, Tarsus, och var en lärd man; men han skiljer mellan Gud 
och Sonen. Johannes” evangelium är skrifvet!!? af en alexandrinsk 
kristen; och Ordet, Devar, hvarigenom Gud skapat världen, 
kallas här Logos [Adöyoc], af andra greker Nus (Novc); och 


yttrande endast då rätt och i enlighet med Boströms uppfattning af idé- 
världen, om man fattar det på följande sätt: Gud är aldrig [omedelbart] 
denna [empiriska, faktiska] människa (Jesus [i sin »förnedring>»]) utan 
människan [i sin fullkomlighet såsom] människoidéen [hos Gud; hvarje 
människa i sin fullkomlighet såsom människoidé hos Gud, och framför 
allt den högsta människan, ej i sin »förnedring», utan i sin >upphöjelse» 
eller fullkomlighet, den högsta människoidéen]. Denna marginalanteck- 
ning, som är gjord af Claöson, antingen återger ej Boströms verba for- 
malia fullständigt, eller är en af Claözon själf framställd mening, som 
ju i så fall kan stå i strid med Boströms. 

109 Uti EB står: menar den obildade sinnlighet... 

110 Vi erinra oss härvid, dels att ingen bild af Kristus finnes, hvaraf 
man kunde lära känna hans lekamliga utseende, dels också hvad aposteln 
Paulus, i full öfverensstämmelse med Boströms ord i texten, säger i 2 
Kor. 5: 14—16: 

»>Kristi kärlek tvingar oss, hvilka hålla före, att en har dött för 
alla, och därför hafva alla dött, och han har dött för alla, på det att de, 
som lefva, icke mera må lefva för sig själfva, utan för honom, som för 
dem har dött och uppstått. Så känna vi nu från denna stund ingen efter 
köttet; och om vi än hafva känt Kristus efter köttet, så känna vi 
"honom numera icke så.» ; 

111 Häraf torde endast följa, att i det skick, i hvilket vi äga dem, 
äro de ej af nämnda apostlar författade. Härmed är dock ej förnekadt, 
att innehållet kan vara författadt af dem och sedan blifvit öfversatt. 
För öfrigt må man lägga märke till att evangelierna benämnas: evange- 
lium enligt Matteus, Markus, Lukas, Johannes. — På ett annat ställe hos 
EB (s. 85) står följande, som, då det rör samma fråga som de inledande orden 
till Pauli åsikt om Kristi person, men ej egentligen den här behandlade 
frågan, må här i noten införas: »Det är ej troligt att lärjungarne ens 
kunde skrifva, än mindre [kunde de skrifyva] grekiska språket, då i Pale- 
stina icke talades grekiska, utan syro-kaldeiska språket.» Det anförda 
utesluter ej, att de kunnat diktera på syro-kaldeiska språket, under det 
att sedan den, för hvilken de dikterade, eller en annan öfversatte det 
dikterade på grekiska. 

Ber Sormots 111. 
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theos (Oeds) kunde här begagnas som predikat, utan artikel, 
af en grek, för hvilken Gud är ett generale och ej såsom hos 
judarne och oss ett individuum, hvilket aldrig kan begagnas Så- 
som predikat. EB 1864—66. (Sid. 135.) 


[Vi komma nu till] skapelsen och försynen.  Dog- 
merna härom äro riktiga, blott man borttager det sinnliga 
i föreställningen härom; och vi sysselsätta oss ej här ut- 


förligare med deras diskuterande. Vi anmärka blott det 
sinnliga i föreställningen om Gud såsom en sorts verk- 
mästare. Teologien kan väl säga, att han frambragt äm- 
net, materien och däraf skapade [världen]; men oförklar- 
ligt är, huru detta frambringande kunnat ske, och det är 
i alla fall, såsom en :'produkt i tiden, oförenligt med 
Gudomlighetens väsende.!!3 — Likaså är det en vanlig 
falsk föreställning, att försynen skulle sörja för alla män- 
niskans små intressen, för djuren, för gräs och [andra] väx- 
ter 0. s. v.11£; den [denna föreställning] kommer sig däraf, 


13 Gör man sig den frågan: Har Gud, enligt Boströms åsikt, skapat 
mig? måste man, för att kunna besvara den rätt, uppdela den i fyra 
frågor: 

1. Har Gud skapat min eviga människoidé omedelbart? 

2.- Har Gud skapat min eviga människoidé medelbart? 

3: Har Gud skapat mig i fenomenvärlden omedelbart? 

4. Har Gud skapat mig i fenomenvärlden medelbart (genom min 
eviga människoidé hos Gud)? | 

Enligt Boströms åsikt är svaret på de 3 första frågorna nekande, 
endast på den sista jakande. Men min människoidé sammanhänger (såsom 
en lem i lekamen) med alla andra människoidéer och således äfven med 
den universella människoidéen, den enda människoidé, som positivt (se 
ofvan) omfattar alla de andra. Genom denna, i hvilken min idé ingår, 
är hans egen fenomenvärld omedelbart och alla andra människoidéers 
fenomenvärldar medelbart skapade — således genom >Logos>, alldeles i 
enlighet med Nya testamentet. 

12 Uti Nya testamentet säger Kristus: »Sen uppå fåglarna» etc. 
>»Eder himmelske Fader föder dem>. Och: >Säljas icke två sparfvar för 
en skärf? Och icke en af dem faller till jorden eder Fader förutan.» ' 
Stå icke dessa och dylika ord i bestämd strid med här ofvan anförda ord 
af Boström? Därvid måste man allraförst erinra om, att djuren och väx- 
terna höra till människans fenomenvärld, och att Gud är, medelbart ge- 
nom människoidéerna (hos Gud), verksam på människornas fenomenvärldar, 
så att hvad som normalt utvecklar sig inom dessa världar är medelbart 
hans verk. För det andra erinra vi om, att enligt Boström är alldeles 
gifvet, att Gud är den yttersta källan till allt godt, vare sig förnuftigt 
eller sinnligt, det senare naturligtvis för såvidt det kan göras till organ 
eller medel för det förra. De lefvande eller förnimmande väsenden, som 
ligga till grund för hvad vi ofullkomligt fatta såsom växter eller djur 
(och således uppfatta antingen endast såsom liflösa, d. ä. utan förnim- 
mande, eller delvis såsom liflösa, utan förnimmande, delvis såsom ägande 
växtlif och djurlif och därföre till någon grad lefvande, förnimmande) — 
dessa väsenden äro, oberoende af vår uppfattning, momenter uti idé- 
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lighetens ståndpunkt, och få äro de, som höja sig till ett 
renare medvetande. Vidare: Det fysiska lidandet, det fy- 
siska onda, särskildt det gräsliga i straffen 12 har ovanlig 
makt att draga hela uppmärksamheten åt sig, och på det 
goda ger man [då] mindre akt. Man är till sitt inre öga 
absorberad af det onda [det fysiska lidandet] och ser ej 
på ändamålet därmed. — Man har [på denna ståndpunkt 
:stödt sig på den riktiga satsen, att på brott skall straff 
följa, och häraf dragit den oriktiga! slutledningen, att 
ett fysiskt lidande (ondt) skall följa på ett moraliskt 
ondt 17t Man har varit medveten däraf, att förnuftet ford- 
rar sitt förverkligande hos människan, och att detta är 
det högsta ändamålet. Men denna fordran, som innebär 
det ondas förintelse??? har öfverflyttats på lidandet, så 
att man, förväxlande detta med straffet, fordrar lidande. 
[Vi veta dock] 1) att fysiskt lidande ej får ens vara straff- 
medel 16 i allmänhet (1nom det [rent] andliga !?7 området 
kan det ej ifrågakomma), det får endast förekomma, 17? 
när det är det enda möjliga medlet, såsom i staten. [Vi 
veta äfven] 2) att lidandet ej får! anses för eller vara 
vedergällning. Att vedergälla ondt med ondt kan ej vara 
förnuftigt. Väl fordrar förnuftet, att på synd skall straff 
[till rätta visning] följal, men ej såsom vedergällning. 
»Vänd hellre det andra örat till>, än att du skall hämnas. 
[Vi veta också] 3) att redan Plato har i sin Gorgias visat 

et vara en välgärning för den brottslige att blifva straf- 
fad. Dock har ej afseende fästats på denna hans åsikt, 
utan den har fått gälla såsom paradox. 

Hvarför hafva «apostlarne verkligen förkunnat läran 
om satisfactio vicaria? Hvilka äro de historiska skälen 
därtill? 1890 Det kommer häraf: Då Kristus uppträdde med 
en högre religion, ett djupare gudsmedvetande, måste na- 
turligen, när han förkunnade detta, alla [på ett eller an 


lig figur och tresidig figur äro detsamma, ehuru hvarken öfvergifven och 
förlåten äro i och för sig detsamma eller tresidig och trevinklig äro i och 
för sig detsamma. 

172 Orden: särskilt det gräsliga i straffen... äro tillagda efter DB. 

173 Uti BnB >orig.> står: orubbliga... 

17t Uti BnB står: moraliskt lidande (ondt)... 

175 Uti BnB står: Men denna fordran af det ondas förintning... 

176 Uti BnB står: lidande. Fysiskt lidande får ej vara straffmedel 


177 det rent andliga = det religiösa. 

173 Uti BaB står: ifrågakomma) utom ... 

179 Uti BnB står: staten. Lidande får ej... 
180 obs. de historiska skälen. 
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Huru kan förväxlandet af straffmedel med straff hafva 
varit så inrotadt? Hvad är orsaken [härtill]? Orsakerna 
äro tvenne. Först: Människan står öfvervägande på sinn- 


af det förra: vill du ha förlåtelse, som nödvändigt förutsätter erkännande 
af att man behöfver förlåtelse, hvilket i sin ordning förutsätter erkän- 
nande af att man handlat (i det yttre och inre eller endast i det inre) 
illa eller orätt, hvarmed nödvändigt sammanhänger, för att erkännandet 
skall vara uppriktigt, att man ej vill göra om detsamma = att man ång-- 
rar sig; under det att mottagandet af förlåtelsen till verkligt gagn måste 
dessutom bero på det senare: »>tror du på förlåtelsens befintlighet>, d. ä. 
på att Gud icke vidare tillräknar dig dina begångna synder, då din vilja 
nu blifvit annorlunda. och du således afskyr ditt förra syndiga lif. Lik- 
nelsen om den förlorade sonen ger oss samma lärdom rörande Kristi lära 
om förlåtelsen. När den förlorade sonen ångrade sig och återvände med - 
en ny vilja, fordrade fadern ingenting vidare, allt var å faderns sida 
förlåtet, syndens öfvergifvande (å sonens sida) och syndens förlåtande (å 
faderns sida) voro »synonymer». Hade sonen ej trott faderns förlåtelse, 
så var dock faderns förlåtelse lika väl för handen, ehuru visserligen so- 
nen i så fall ej däraf haft det gagn, som med förlåtelsen åsyftades. Afven 
om denna punkt har Boström yttrat sig i Anm. till helvetesläran, i 
noten 21. Där säges: »Syndernas förlåtelse kan icke — — när det [detta 
uttryck] hänföres till Gud, betyda någonting annat än å människans sida 
hennes befrielse från själfva synderna och å Guds sida hans verksamhet 
hos henne till denna befrielse.> Om man noga tager i betraktande hvad 
som ligger i dessa ord, finner man att Boström här, såsom på så många 
andra ställen, trängt vida djupare in i ämnet än sina föregångare. Han 
nöjer sig icke — när det är fråga om Gud — med att tänka sig förlåtelsen 
blott bestå uti ett slags mänsklig förlåtelse eller ett betygande af att det 
hegångna skall för alltid vara glömdt eller dylikt, utan han tänker sig 
förlåtelsen från Guds sida såsom Guds verksamhet till människans be- 
frielse från synden i alla afseenden, innefattande både nyssnämnda utplå- 
nande af skulden och all den inverkan, som till följd häraf sker på den 
genom själfya sinnesändringen, wetd-voiz (se not. 169), begynta befrielsen 
från en viss synd eller art af synd eller synden i allmänhet, allteftersom 
hvad bönen om Guds förlåtelse gäller. — Detta ligger i Boströms ord: 
Guds verksamhet hos henne till hennes befrielse från själfva synderna [ej 
blott, så att säga, från skuldkänslan]. 

Vi äro angelägna om att hänvisa till Boströms skrift Anm. till 
helvetesläran, emedan den i dess sista upplaga (4:e uppl. i Boströms 
skr. III delen) är det sista af alla Boströms (tryckta och otryckta) arbe- 
ten. — För öfrigt må, hvad beträffar uttrycket synonymer, erinras om, 
att naturligtvis icke själfva tankarna i de åsyftade orden äro absolut 
identiska (såsom tankarna i orden: ock och äfven, två och tvenne), lika litet 
som tankarna i uttrycken tresidig figur och trevinklig figur äro absolut 
identiska; men liksom dessa sistnämnda uttryck alltid beteckna samma 
slags figur och kunna i det afseendet alltid utbytas, det ena mot det 
andra, så är ock förhållandet med uttrycken syndens öfvergifvande och 
syndens förlåtande, hvilka Boström kallar synonymer: de beteckna samma 
faktiska resultat hos människan. Bägge beteckna samma tilldragelse: 
öfvergifves synden, är den i och med detsamma förlåten; är den förlåten, 
är den i samma ögonblick, den blef det, också öfvergitven, Det ena kan 
icke tilldraga sig, utan att det andra i samma ögonblick sker. Öfvergif- 
ven synd och förlåten synd äro från Guds sida detsamma, liksom trevink- 
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en öfverflyttning på det religiösa området af något, som 
gäller inom det juridiska. Orsaken till, att förhållandet 
är sådant inom staten, är naturligtvis, att samhället 
ej kan veta, om den brottslige efter begåendet af den 
brottsliga handlingen !$S bättrar sig, utan måste hålla sig 
därtill, att hans sinnliga vilja en bestämd gång visat si 
i strid med förnuftet. Han kan ju hafva [efteråt] hållit 
sig ordentlig blott af brist på tillfälle eller så. Men så- 
dant kan samhället aldrig veta. Då nu staten ej gör af- 
seende på hans sedan inträffade möjliga förbättring, tror 
man, att Gud ej heller gör det; och det är detta straff, 
som Kristus skall hafva åtagit sig i hans [syndarens] 
ställe. Men här är det fråga om en positiv rättelse, och 
Gud är ej såsom staten okunnig om [huruvida] människan 
har [efteråt] rättat sig [eller ej). Därför behöfves ej från 
Guds sida annat, än att människan ändrar sin lefnad 69 
och han [Gud] för sin del skaffar ej [sedan] med hennes 
föregående synder, fast hon nog kan känna följderna däraf, 
hvilka [dock] ej äro [några] straffmedel 170, 

Syndernas förlåtelse betyder ej annat än befrielse från 
synden, fastän de ortodoxa vanligen mena befrielsen från 
ett nödvändigt följande [åtföljande] lidande. Syndens 
öfvergifvande och SE förlåtande äro också synony- 
mMer.-A 


168 och innan domen fälles. 

169 hvari ingår sinnelaget. 

Inran man förkastar denna Boströms åsikt, borde man söka gå på 
djupet med hvad som ligger i uttrycket bättring eller ändring i sinne- 
laget (uetdvoia). 2Gören bättring och tron evangelium» säger Jesus. Vi 
misstaga oss säkerligen icke, om vi tolka dessa ord på det organiska 
sättet, att meningen blifver: Gören bättring, och en sådan bättring, som 
innefattar tron (zriotis), tron på evangelium eller det glädjande bud- 
skapet (om förlåtelsen). 

170: [Fi BnB. står: straffmedel för sig... 

Man måste noga skilja mellan å ena sidan syndens följder i in- 
skränkt bemärkelse, som äro detsamma som synden själf, framträdande 
i sin konkreta gestalt, och å andra sidan straffmedel, som äro de af 
förnuftet använda medel, hvilka äro absolut nödvändiga för vissa förnuf- 
tiga väsendens förnuftiga verksamhet i fenomenvärlden; härtill (till för- 
nuftets medel) adlas det sinnliga, t. ex. de fysiska lidandena, när de (så- 
som för statens förnuftiga verksamhet) äro de enda möjliga straffmedlen. 
— Hvad som menas med syndens följder i vidsträckt bemärkelse framgår 
af hvad i noten 155 säges. Men det är naturligtvis högst vilseledande att 
kalla det, som där nämnes, för syndens följder, utan att genom en för- 
klaring ange, i hvilken mening detta uttryck då kan få användas. 

171 När Kristus talar om eller utdelar syndernas förlåtelse, är det 
egentligen, å människans sida, endast fråga om dels: ångrar du dig?, dels: 
tror du? Utdelandet beror tydligen å människans sida på befintligheten 
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eller »orätt», hvad skulle då rättas hos honom? Straffmedel 
kunde ej användas på honom. 

[För öfrigt gäller ju, såsom vi redan sagt, att] allt 
lidande, all desorganisation tillhör det sinnliga; [och att] 
Gud [således] ej kan [omedelbart] åstadkomma ett sinn- 
ligt ondt??? er om det skulle användas såsom straft- 
medel]. Det Tsinnliga onda] tillskyndar man sig själf!6? 
[dock hvad lidandet beträffar är det i vissa fall staten, 
som tillskyndar det]. 

[Man skulle kunna tillägga följande !5t]: Det är omöj- 
ligt för gudomligheten att tillskynda något [syndigt] 
väsende fysiskt lidande, enär det skulle vara något ofull- 
komligt och mänskligt att ej direkt kunna vända sig till 
själen [hjärtat, viljan], det ondas säte. 169 | 


Femte föreläsningen 
(den 25 september). 


Det förstås, att, om människan 1 all sin sträfvan blifvit 
sedlig och religiös !56, gudomligheten ej vidare har intresse 
eller möjlighet att straffa [tillrättavisa]. 

Och [hvad beträffar] »användande af lidande» blir 
[det] ett betydelselöst uttryck !67 [i fråga om Gud], då 
Gud ej någonsin [omedelbart] använder lidande såsom 
straffmedel. 

Hvarför, kan man fråga, har det så länge och af så 
många lärare fordrats, att människan skall omvändas ge- 
nom delaktigheten i [Kristi] satisfactio vicaria? Jo, säger 
man, om ock människan bättrar sig, skall hon hafva straff 
[= lidande] för de föregående synderna. Detta beror på 
25 kap. 46 versen, som i nu i fråga varande öfversättning tolkas med 
straff (evigt) och anses betyda straff i den vanliga (oriktiga) meningen, 
betyder efter ordalydelsen: tuktande tillrättavisning. 

182 Uti BnB >»orig.> står: ett fysiskt ondt... Textens ord äro ur 
>afskr.>. 

165”geh andra, t. ex. Kristus. 

16£ med afseende på Guds förhållande till syndiga människor i all- 
mänhet. 

165 Denna mening är ur DB, som därmed slutar föreläsningen. 


165 såsom Kristus. 
167 Uti BnB står: ord... 
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[dock naturligtvis i moraliskt afseende endast med an- 
vändande af sin fria vilja]. 

An en gång, och på [grund af] nyss anförda skäl, är 
det [säga vi] blott staten, som kan straffa med sinnligt 
lidande. Redan därför kan Gud ej hafva sändt sin son hit 
och låtit honom straffas genom sådana medel [lidanden]. 16! 

Men det förnämsta skälet häremot är, att straff är 
rättelse [till rätta visande]. Var nu Kristus ej brottslig 

!6! Den heliga skrift tager vanligen ordet straff i samma betydelse 
som lidande (dels fysiskt, dels moraliskt, t. ex. samvetskval). Boström 
förnekar ingalunda, att lidande kan hafva drabbat Kristus, ej heller att 
lidande kan hafva drabbat honom för människornas synders skull, ej 
heller att han kan hafva känt människornas äfven moraliska lidande (t. 
ex. samvetskval) såsom sitt lidande, för så vidt han varit djupt genom- 
trängd af medlidande med, af deltagande för, med andra ord af kärlek 
till människorna. Boström förnekar icke denna satisfactio vicaria, som 
ligger i Kristi försonande verksamhet på grund af hans kärleksfulla del- 
tagande i alla människors alla lidanden, hvilka äro följder af deras synder, 
Men hvad han bestrider är, att denna satisfactio skulle bestå uti, att den 
rättvisa bestraffningen eller tillrättavisningen af människorna, som 
måste ske, emedan de syndat, på något sätt fråntages dem och öfverflyt- 
tas på en annan, på Kristus, hvarigenom människorna skulle gå miste om 
den stora välgärningen att blifya »till rätta visade>. 

För att rätt uppfatta hvad Boström lärer i denna punkt måste man 
således erinra sig, att han ej rätt och slätt förkastar Kristi satisfactio 
vicaria, utan att han förkastar den hittills inom kyrkan gällande upp- 
fattningen af densamma. Att han intager denna ståndpunkt, finner man, 
om man ej vill nöja sig med hvad nu här är sagdt, bekräftadt af Bo- 
ströms egna ord i Anmärkningar till helvetesläran not. 13, där det heter: 
»>Så mycket torde man emellertid kunna se af det, som skall nämnas i 
det följande, att om det ej kan med giltiga skäl bestridas, först och 
främst att Gud hvarken vill eller eng kan tillfoga något väsende ett ondt, och 
vidare, att hvarje bestraffning, som verkligen är rättvis, nödvändigt ock 
är en välgärning för den, som erhåller henne, samt ändtligen, att ingen 
annan än det mänskliga samhället eller dess representant kan rätteligen 
begagna sig af ett fysiskt ondt eller af sinnliga lidanden såsom straff- 
medel, så måste den gamla teologiska läran om Kristi försoningsdöd och 
hans satisfactio vicaria erhålla en icke så litet förändrad betydelse, om 
hon skall kunna godkännas af förnuftiga och tänkande människor. Att 
hon kan få en sann och antaglig mening vilja vi icke bestrida, tvärtom är 
detta något, som vi själfva påstå, ty äfven för oss är Kristus den högste 
och egentligaste [kurs. af utg.], om än icke den ende försonaren [kurs, 
af utg.].> 

Här må tilläggas, att i svenska öfversättningen af Nya testamentet 
(antagen 1883) finnas ställen, som i nu i fråga varande afseende böra be- 
aktas. Då t. ex. i Luk. Ev. 17 kap. 3 versen det rätt säges i öfversätt- 
ningen: >Om din broder syndar emot dig, så tillrättavisa honom>, så är 
det éåzitiwnsov, som blifvit öfversatt med tillrättavisa. Däremot är 
samma ord i 2 Tim. 4 kap. 2 versen öfversatt med bestraffa, där det 
står tillsammans med ZleySov, som där (också rätt) öfversättes med till- 
rättavisa. Detta ord är äfven i Tit. 1 kap. 9 och 13 verserna öfversatt 
med tillrättavisa. Så är ock förhållandet med xadevovtu i 2 Tim. 2 
kap. 25 versen. Till och med det grekiska ordet zodaow uti Matt. Ev. 
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lifvets harmoni. !55 Sådant är förhållandet äfven med 
hvart enskildt väsen i dess förnuftiga verksamhet på sig 
själf 159; men [det juridiska] samhället måste handla 60 
negativt, såsom vi sagt. j 

Gud straffar [till rätta visar] genom att föra männi- 
skan till högre lifsformer, hvarigenom det sinnligas makt 
småningom minskas [till en viss gräns]. Väl kan hon då, 
till följd af sin synd här [i detta lif), mindre deltaga i 
den högre lifsformens lif; men, till följd af sitt eviga för- 
hållande till Gud och hans idéer, måste hon gå framåt 


någon mening tillhöra det hela, tillhöra endast det helas momenter och 
dessa momenter endast för så vidt de — skiljande sig från det hela 
genom dunkelhet i uppfattningen af det hela, sig själfva och hvarandra 
— ej äro allting klart uppfattande. Det >»andra håll», hvarifrån det 
disharmoniska kommer, är således, enligt Boström, de världar, som fram- 
kallas genom momenternas (uti det hela) ofullkomliga förnimmande, eller 
med andra ord momenternas fenomenvärldar. 

138 Då staten till sin eviga idé är ett evigt moment hos Gud, måste 
all statens förnuftsenliga verksamhet utgå medelbart från Gud, nämligen 
från Gud medelst eller i och genom hans organ, statens idé. Men denna 
Guds verksamhet är icke omedelbart Guds. — Strängt taget är allt, hvad 
vi kalla verksamhet och hänföra till Gud, omedelbart endast till i och 
för oss och således endast medelbart (genom oss) till för Gud. Hvad vi 
fatta såsom Guds verksamhet är för honom omedelbart endast hans eviga 
närvaro med alla sina eviga momenter uti dessa momenters tidlösa, verk- 
samhetslösa, utvecklingslösa lif; och däremot blott medelbart till för honom 
såsom hans eviga närvaro med sina eviga momenter i deras (för dem) i 
tidens, verksamhetens, utvecklingens form framträdande lif; och följakt- 
ligen blott medelbart till för honom såsom hans (med sina momenters) 
eviga närvaros verksamhet i sina momenters verksamhetslif. Dock kan 
man tala om äfven omedelbar verksamhet af Gud, när man afser hans 
tidlösa närvaros verkmingar hos oss utan förmedling af någon annan. 

Jfr Statslärans propedeutik $ 55: >»Endast medelbart kan Gud 
tänkas såsom straffande på mänskligt vis medelst lidanden, nämligen såvida 
äfven samhället måste betraktas såsom ett af hans organ och dess rätts- 
liga verksamhet följaktligen ock såsom hans verksamhet — medelbart.» 

Knappast några uttryck spela en så betydelsefull roll i den boström- 
ska filosofien som uttrycken medelbart och omedelbart. Förstår man icke 
deras betydelse i denna filosofi, måste man missförstå själfva grundvalen 
för det hela. Skulle åter dessa uttryck borttagas ur systemet, så ramlar 
detsamma fullständigt öfver ända och på samma gång omöjliggöres tänk- 
barheten af själfständig, personlig mångfald (det hela med momenter), 
eller tänkbarheten af själfständigheten hos andra personliga väsenden 
än det ena — hvarigenom man hamnar i panteism; liksom ingen möjlig- 
het finnes att kunna förklara förekomsten af någon enda s. k. fenomen- 
värld, när man ej får tänka sig i den eviga världen åtminstone den 
mångfald af personer, som ligger i dualitet af personer inom det person- 
liga hela — hvarigenom man hamnar i skepticism. Se vidare Bil. 4. 

159 Sådant är förhållandet äfven med den individuella människans 
förnuft, att det — liksom Gud — 1) ej kan straffa såsom staten, 2) ej 
kan straffa med något ondt, t. ex. lidande. 

260UIEBNB Står svara. vn 
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och att vedergälla ondt med ondt. Samhället gör blott 
godt, när det straffar [rättvist]; man har endast hittills 
förväxlat straff och straffmedel. 


Straffet är ej ett skyddsmedel!”S för statens ändamål. 
Skyddsmedel användas mot djur, köld, värme, vindar, ångor. 
Straffet användes blott på fria varelser, ej på [små] barn, ting 
och djur. Straffet är ej medel, utan själfändamål, eller en för- 
nuftig handling; det är [hvad statens verksamhet beträffar | rät- 
tens förverkligande hos människan, fast det tager karaktären af 
lidande hos den [mot staten] brottslige, emedan hans vilja är 
sinnlig. — Dock kan [detta] straff vara ett moment i ett än > 
högre ändamål, och då får det kallas medel, villkor, liksom jag 
kan säga, att barndomen är villkor eller medel för mandomen, 
fast de båda äro själfändamål; barndomen är också själfända- 
mål, inom sig själf betraktad. — Man har kallat straffet ett 
skyddsmedel, emedan man däri ser ett :lidande; ty lidan- 
det, det sinnliga, det är endast medel. — Straffet är en hand- 
ling hos den, som straffar; och verkan af handlingen hos den, 
som straffas, är blott den förra (handlingen) förverkligad, och 
båda äro straff. EB 1864—66. (Sid; 123.) 


2. Gud kan ej [omedelbart] straffa såsom staten; vidare 
ej straffa [omedelbart] med något ondt [t. ex. lidande], ty 
han verkar RR inifrån och kommer då ej [ome- 
delbart] i beröring med det sinnliga, hvilket är det enda, 
som kan lida något ondt; han [Gud] är det absolut har- 
moniska lifvet, och då är [det] omöjligt, att något kan 
från honom [omedelbart] utgå, som innebär depression [af 
lif] eller disharmoni i lifvet 7, utan tvärtom, han förhöjer 
156 Straffet skyddar nog staten, men det är ej ett medel, utan en 
förnuftig handling och såsom sådan själfändamål. 

157 Det absolut harmoniska kan naturligtvis icke framkalla något 
disharmoniskt. Det sistnämnda, hvad det än må vara, stort eller litet, 
kommer från ett annat håll. (Se härom äfven ett yttrande i ett hittills 
otryckt bref af Boström, infördt såsom n:r 2 i Bilagan 1.) 

Man kan härvid fråga: Om det hela är absolut harmoniskt, huru 
kan det då finnas »ett annat håll», hvarifrån det disharmoniska kommer? 
Boström lärer, att det hela såsom enhet af all mångfald måste ses ur en 
dubbel synpunkt. Först måste det hela ses ur den synpunkten, att det 
icke har något jämte sig, att det innefattar i sig allt, som kan förnim- 
mas och hvarom kan talas, således äfven det disharmoniska. Men vidare 
måste det ses ur den synpunkten, att det ej är blott summan af sina 
mångfaldsmomenter, utan ett särskildt individuellt väsende till skillnad 
från sina momenter. Man kan därför tala om det hela såsom det sär- 
skilda förnimmande väsende, som formellt är alltigenom harmoniskt, reellt 
alltigenom organiskt och ideellt alltigenom klart förnimmande; disharmo- 
nierna, som tillhöra det hela ur den första synpunkten liksom det oorga- 
niska och det dunkla förnimmandet, emedan de såsom existerande måste i 
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sinnliga. Genom de [endast] defensiva straffen befriar den 
honom ifrån möjligheten att utöfva en verksamhet, som 
strider mot hans och andras [förnuftiga] ändamål. Att 
staten kan [ha rättighet att] taga lifvet af någon, beror 
på erkännandet af själens odödlighet; ty den straffades lif" 
är ej slut med det [med detta lifvet], och om genom anni- 
bilerandet af den brottslige eller rättare af hans sinnlig- 
het (ty han själf kan ej annihileras) samhällets öfriga med- 
lemmar lättare kunna fortgå till högre fullkomlighet, så 
får han [den brottslige] i nästa lifsform igen dem såsom 
högre utvecklade och får [där] deras hjälp till [uppnåen- 
det af] sitt högre ändamål. Staten bevisar honom alltså 
en välgärning äfven för det eviga lifvet. Och enär hvar- 
enda en förnuftig handling af ett förnuftigt väsen blir” 
välgörande för dess och allas [alla andras] ändamål, så gör 
samhället, om det nämligen har rätt i sitt straffande, ej 
något väsen illa. En [hvarje] förnuftig handling går ut 
från det goda och leder till det goda. 

Ar straffet syndens lön 15t2" Nej. Man är aldrig skyl- 
dig något väsen något ondt 53. Religionen förbjuder hämnd 


152 Straffet är här enligt teologernas uppfattning själfva lidandet, 
d. ä., enligt Boströms uppfattning, straffmedlet (i vissa fall). Kan detta 
kallas syndens lön? är här frågan. Att själfva straffet enligt Boströms- 
uppfattning ej kan kallas syndens lön, framgår helt enkelt däraf, att 
det, när det är rättvist, icke är i någon mening ett ondt. Straffmedlet 
kan däremot, som vi veta, från den straffades sida erfaras såsom ett (fy- 
siskt) ondt. 

155 Boström, som alltid är mycket noga med uttryckens korrekthet, 
fäster sig vid själfva uttrycket »lön> såsom här i den vetenskapliga fram-- 
ställningen oriktigt och äfven i den populära framställningen (såsom bild) 
mindre lämpligt, emedan det kan vilseleda i fråga om den så viktiga upp- 
fattningen rörande straffets rätta betydelse. Man anser >»straffet> såsom 
ett ondt, men ett ondt kan ej få vara en lön, År åter straffet rätt upp- 
fattadt, nämligen såsom en oförtjänt välgärning, så kan det icke heller 
vara en lön, allra minst syndens; ty synden skall väl icke lönas? Sant 
är visserligen, att af det allmänna språkbruket tages ordet lön i en 
något olika mening, nämligen i ungefär samma mening som >»hyad deras 
gärningar värda äro» eller något dylikt. Men Boströms rättighet är väl 
att anse, att språkbruket i detta afseende har orätt, och att man icke 
borde begagna ordet lön i någon annan mening än den af ersättning eller 
belöning eller i allmänhet något, som man har rättighet att erhålla eller 
gjort sig förtjänt af, därför att man uppfört sig väl eller utfört ett arbete, 
som har något värde. — Hvad nu beträffar lidandet såsom straffmedel, 
gäller om detta detsamma, som nyss är sagdt om >straffet>. Man fäster 
sig hufvudsakligen antingen vid, att det är ett fysiskt ondt, och då är 
det ingen lön, eller vid att det är en oförtjänt välgärnings nödvändiga 
medel, och då kan det icke heller vara en lön. — Härmed är ej för- 
nekadt, att straffet är i viss mening en följd af synden, i den meningen 
nämligen, att det ej skulle finnas, utan att synd funnes. Men i denna 
mening kan man ju ock säga, att förlåtelsen är en följd af synden. 
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förnuftiga. — Samhället både kan och bör för denna 146 ne- 
gativa rättelses skull använda fysiskt lidande såsom straff- 
medel; ty det kan ej komma åt den sinnliga viljan inifrån. 
Om det nu också måste användas defensivt straff, vill ej 
staten tillfoga något ondt därmed, fast den straffade kan 
känna det så. (Vi veta ju också, att då barbariet upp- 
hörde, upphörde därför de grymma dödsstraffen.) Före- 
ställningen, att lidandet är straff och ej [blott] straffme- 
del, är en 147 så inrotad, oriktig föreställning, att den ge- 
nomgår världshistorien. Till och med den yngre Fichte — 
alltså i nyaste tiden — har sökt visa, att på ett moraliskt 
ondt måste ett fysiskt ondt följa. En sådan åsikt håller 
mycket illa 3 streck, Det är att förväxla yxan med 
hugget. Straffet är, såsom vi sagt, rättande handling och 
rättelse, det fysiska lidandet är blott medel, och det är 
just under denna förutsättning !??, som det får använ- 
das; ty det sinnliga får aldrig vara ändamål utan blott 
medel. Hvad som berättigar samhället att använda dem 
[lidandena såsom straffmedel] är äfven [och framför allt] 
dess förnuftiga ändamål att förverkliga rätten. Att Gud 
skulle hafva [någon] rätt i detta afseende kan ej komma 
i fråga. Gud har inga [juridiska] rättigheter; ty [den ju- 
ridiska] rättigheten är en fri, yttre, förnuftig verksamhet, 
som af staten [bör] skyddas emot hvarje annans [mot för- 
nuttet stridande] yttre, sinnliga [d. ä. 1 tiden försiggående] 
verksamhet 129, och Gud är ej verksam [i tiden], ej heller 
kan hans [tidlösa] »verksamhet» kollidera med någon annans 

Straffet är ej ett ondt för den straffade, utan tvärtom 
en wvälgärning 5! Staten ger nämligen hans förnuftiga 
vilja en hjälp »utifrån»!9? att vinna! välde öfver det 

146 Uti BnB står: Samhället kan för denna... Textens ord äro ur 
BwB. I nästa sats äro från BwB inskjutna orden: den sinnliga... 

147 Uti BnB står: Så mycket om samhället och föreställningen, att 
lidandet är straff och ej straffmedel, en... 

148 Uti BnB står: håller bra illa... 

149 Uti BnB >»afskr.> står: föreställning... 

150 Uti BnB >orig.> står: hvarje yttre, sinnlig verksamhet... 

151 Straffet är icke blott icke ett ondt, det är till och med en välgärning. 

152 En hjälp, som visar sig för oss som om den komme utifrån, 
ehuru naturligtvis, enligt Boström, ingenting andligt, liksom öfver hufvud 
ingenting är i själfva verket utanför något annat och således ej heller 
kan komma utifrån till detta. Däremot kan man inom det andliga skilja 
mellan medelbart och omedelbart mitt. Allt är antingen medelbart eller 
omedelbart uti mig och i denna mening mitt. Men det, som är mitt 
först därigenom, att jag förnimmer det såsom en annan persons (4 mitt 
medvetande), kan jag säga vara endast medelbart mitt och således med 
en term från det sinnliga bildlikt beteckna med utifrån och utanför. 

153 Uti BnB står: taga .,-. 
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jag blir [därigenom alltid i någon mån] hinderlig för and- 
ras fullkomlighet. — Den negativa rättelsen, som kallas 
juridisk 137, kan [omedelbart] åstadkommas af staten 5, 
ej den positiva; och staten bör därför ej genom sina 
straff söka åstadkomma något annat [än den juridiska rät- 
telsen]. Den skall blott hindra viljan att fortsätta att 
kränka 139 andra. Om staten skulle söka att moraliskt 
förbättra genom straffen, skulle detta blott visa, att den 
ginge utöfver sin rätt och sin makt. — Den positiva rät- 
telsen, som kallas moralisk 149, skall ske genom den enskil- 
des verksamhet för sig 1! och inom hans eget bröst i sam- 
verkan med gudomligheten; och allt hvad [det juridiska] 
samhället härvid kan [omedelbart] göra är att medverka 
[på sitt sätt), men detta bör det ock göra. — När staten 
rättar, kan den hafva två IS ändamål. Det ena [är] att 
betaga den sinnliga viljan lusten att fortsätta i den 
onda riktningen (om den [staten] nämligen finner detta 
möjligt), ty [som vi veta] den sinnliga viljan bestäm- 
mes af lust [och olust]. Detta sker, när staten visar, att 
på den orätta handlingen nödvändigt olust måste följa. 
[Detta är korrektivt straff.] Men anser den straffande 
staten detta sätt otillräckligt!? för statens egen säkerhet, 
vidtager han det andra! [som består] i att betaga den 
sinnliga viljan förmågan att handla orätt; [och detta gör 
han antingen genom] lifstidsfängelse [relativt defensivt] 
eller, om det [af brottslingen gjorda] går emot alla en 
[annan individuell eller samhällelig] persons rättigheter, 
ej längre korrektivt [jämte defensivt], utan endast [=ab- 
solut] defensivt straff, dödsstraff, ty hennes [den brotts- 
liga människans] bibehållande i samhället! är då ej 
nyttigt hvarken för henne själf eller för samhället, den 
sinnliga viljan är nämligen då absolut! mäktig öfver det 


137 Orden: som kallas juridisk... tillagda efter BwB. 

38 Egentligen af statens representant, i motsats mot de privata 
samhällenas representanter och dessa samhällens individer inom staten. 
De nämnda samhällena med deras individer ingå dock såsom organiska 
moment i staten, hvarför staten så att säga medelbart (genom dem) 
verkar äfven för den positiva rättelsen. 

12 Uti BnB står: att fortsatt kränka... 

120 Orden: som kallas moralisk... tillagda efter BwB. 

141 Afven genom de s. k. privata samhällenas verksamhet. 

ICD ByBistår: omöjligt... 

ES fn 189 Sr SANe ONE 

12: Då Boström på detta ställe och på flera andra använder ordet 
»samhället>, menar han endast statssamhället och de samhällen, som, in- 
nan statssamhället utvecklats, förrätta statens göromål jämte sina egna. 

145 absolut är på detta ställe = fullständigt, helt och hållet. 
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af denna [oriktiga] uppfattning på gudomligheten och hans 
verksamhet 131. 

1. Straffa (straff): ordet är 13? ett gammalt svenskt ord, 
som [ursprungligen] betyder spänna, sträcka, räta ut, t. 
ex. linan 135 — spänna (den) hårdare. I denna bemärkelse 
brukas det ännu såsom en sjöterm: straffa linan !24, När 
en lina spännes, formerar hon en rät linie, och detta för- 
anleder ordets moderna betydelse. Att straffa [människor] 
är att rätta en förnuftstridig vilja; och straff betyder [dels] 
den handling af den straffande, hvarigenom han straffar, 
och [dels] verkan af denna handling på den straffade. 
Denna dubbla betydelse kommer däraf, att all verkan är 
blott handlingen i sitt resultat, alltså är straff [dels]rättande 
handling och [dels] rättelse. En persons vilja är orätt, 
när den blott är sinnlig i stället för att vara sinnligt-för- 
nuftig, då förnuftet alltid är det principiella !35” Personen 
själf ars dar 1 förra fallet) sinnlig) Denne vilja skall 
rättas, göras från blott sinnlig till sinnligt-förnuftig; det 
sinnliga skall nedsättas 36 till [att vara] organ för det 
förnuftiga. — Denna rättelse kan vara [antingen] negativ, 
då viljan [så] rättas, att den ej hindrar [eller förnärmar] 
andras rätt, andras förnuftiga ändamål; eller positiv, då 
viljan ändras så, att den blir verksam till uppnåendet af 
personens eget och andras ändamål. Vi säga »personens 
eget och andras», ty hvar och en, som handlar förnuftigt, 
befordrar [därigenom] andras förnuftiga ändamål, och den, 
som ej handlar förnuftigt, motverkar andras förnuftiga 
ändamål, hvilket kommer af mänsklighetens organiska sam- 
manhang; ty, om ock verkan af det orätta blott stannar 
inom mig själf, gör den dock mig mindre förnuftig, och 


181 IT Anm. om helvetesläran 4:e uppl. (från år 1866) — se Boströms 
Skr. III — använder Boström sid. 255, not. 2, uttrycket religiöst super- 
stitiös eller vidskeplig om religiöst föregtällningssätt, som tillägger Gud 
blott mänskliga bestämningar. 

1322 Uti BoaB står: kommer af... Uti BwB: är (kommer af)... Or- 
det: svenskt... 1 det följande är ur BwB. 

133 Uti BnB står: sträcka, straffa den linan... Uti BwB står: sträcka, 
FAL UR 

134 Denna mening är ur BwB. 

135 j hvilket fall (när sinnligheten och förnuftet äro förenade eller 
eniga) förnuftet alltid är det bestämmande, det organiserande, det aktiva, 
det så att säga intryck gifvande, det primära, men sinnligheten det, 
som skall bestämmas, organiseras, det passiva, det så att säga intryck 
tagande, det sekundära. Detta allt ligger i uttrycket: principiella. 

136 från att vara betraktadt och behandladt som själfändamål. »Ned- 
sättas» innebär i detta fall egentligen, såsom ju lätteligen inses, >upp- 
höjas». 
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andra, som jag skulle hafva fått; och emedan dessa följder äro 
onda, eftersom de äro tillkomna genom andras missbruk af fri- 
heten (synd), och jag »ärft> dem efter andra, kunna de väl kallas 
arfsynd; men jag är [naturligtvis] ej imputabel för dem, då jag 
ej själf [i detta afseende] har missbrukat friheten, utan andra 
äro imputabla för dem, de nämligen, som [i detta afseende] 
missbrukat sin frihet (syndat). Ty skulle Gud imputera mig för 
dem, d. ä. gjordes den [arfsynden] till min synd, så vore det 
[ju], som om jag skulle straffa barnet för hvad föräldrarne 
brutit mig emot. Arfsynden kommer i stället att [för den, som 
ärft den] räknas till det fysiska onda. 
IB: 1864-66: (Sid-TL9TE) 
Något som [af teologerna] anses [vara] specifikt eget. 
och viktigt för kristendomen är läran om Kristi satisfac- 
tio vicaria. Den strider dock mot det filosofiska medve- 
tandet såsom oförenlig med begreppet om ett absolut full- 
komligt och godt väsende. Den skall emellertid betyda: 
Kristi lidande och död för mänsklighetens synder, genom 
hvilket lidande och RN död han åtagit sig straffet 
för dessa senare och därigenom tillfredsställt den gudom- 
liga rättvisan och gjort för oss möjligt att, om vi accep- 
tera denna försoning, undgå ts det eljest inträffande 
straffet, vi ådragit oss!7. — Denna lära finnes verk- 
ligen i bibeln, något som ej kan sägas om treenighets- 
läran; dock kan man ej för den åberopa några uttryckliga 
ord af Kristus själf. Tvärtom, ty Kristus har [fällt] ytt- 
randen, som tala emot den 1?3, Kristus säger ej med nå- 
got ord i hela sin bergspredikan — där han dock uppräk- 
nar hvilka som äro saliga — att tron på någon hans 
satisfactio vicaria skulle vara ett villkor därför. »Icke>, 
säger han också [i bergspredikan], »varda de saliga, som 
ropa Herre, Herre, utan den, som gör min Faders vilja.» 
Se där det högsta och bästa! — Teologerna lära dock 
detta [satisfactio vicaria] efter apostlarnes senare föreställ- 
ningssätt !?? — Från förnuftets ståndpunkt inser man, 
att denna lära grundar sig [dels] på en oriktig uppfatt- 
ning af straffets ändamål och betydelse inom de mänsk- 
liga samhällena !30 och [dels på] en oriktig öfverflyttning 
SSeRURtEBDBEStår: (Slippa. 
127 Orden: vi ådragit oss... äro ur BwB. 
128 Orden fr. o. m.: ty Kristus har.,. äro ur BwB. 
1229 Boström skiljer med rätta mellan apostlarnes föreställningssätt 
under Jesu lifstid, då de icke af honom hörde omtalas »satisfactio vicaria>» 
i dess kyrkliga form, och deras senare föreställningssätt, då de omfattade 


denna icke under Jesu lifstid af honom framhållna lära. 
130 de mänskliga samhällena... ur BwB. Uti BnB står: samhället... 
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Teologerna hafva rätt uti, att människan är fullkomlig, 
för så vidt hon omedelbart härleder sig från gudomligheten 
(idéen är fullkomlig [in suo genere, d. ä. allt hvad den kan 
vara eller tänkas vara] för Gud), samt att det onda, som hon 
har, och hvad hon är mindre fullkomlig än hon kunnat och 
borde vara — detta är hon genom sig själf [såsom fenomen 
för sig själf). Men denna hennes ursprungliga fullkomlighet 
sättes tillbaka i tiden såsom vid tidens början, och då för- 
klaras hennes ofullkomlighet genom ett fritt fall [efter en 
tids förlopp]. Det är rätt, att detta härledes från frihetens 
missbruk; men det är orätt, att det tänkes, att hon förut 
i tiden var fullkomlig såsom omedelbart i tiden utgången 
från Gud. De [teologerna] kunna ej tänka, att hon är full- 
komlig [in suo genere] evigt, utan ett evigt [tidlöst] förhål- 
lande flytta de bär in i tiden och vid dess början. Genom 
syndafall, d. ä. genom missbruk af fri vilja är sedan [enligt 
dem] synden kommen. EB 1864—66. (Sid. 191.) 


Om synden 123 lära teologerna, att den är ärfd från 
Adam, en myt, som innebär [det riktiga], att mänsklig- 
heten är ett organiskt helt, och att hvart fel, som begås 
af den enskilde, har inverkan på alla de öfriga; ty hvarje 
organ står i samband med alla andra organ. Detta [om 
syndens inverkan] gäller naturligtvis, såvidt väsendet tän- 
kes 24 ij sin fenomenella ofullkomlighet och [med] nöd- 
vändigheten att, för att höja sig därur, utveckla idéen 129, 


Arfsynd förklaras ej rätt af teologerna, ehuru benänmmnin- 
gen är rätt. Ty ondt är allt, som gör, att jag står lägre, än 
jag kunde stå, och än min idé [nämligen än hvad min idé ford- 
rar af mig just i det ifrågavarande ögonblicket]. En del [af 
detta onda] — det som beror på min frihet — kallas moraliskt 
ondt, af teologerna synd, emedan det är något, som skall sonas, 
försonas. Men emedan jag beror af andra i min utveckling, 
och vi alla skola gemensamt sträfva till målet, så beror detta 
[sträfvande] ock på hvad bruk andra före mig hafva gjort af sin 
frihet. Hafva de missbrukat friheten, så har det förnuftiga lifvet 
blifvit hämmadt, blifvit mindre utveckladt; och som jag följer med 
släktet i dess utveckling och går ungefär jämnhögt med detta, så 
har äfven mitt lif blifvit hämmadt däraf, jag har ej fatt den hjälp af 


123 Härmed börjar BwB fjärde, hvad där kallas andra föreläsningen. 
Hos BwB finnes ingenting om Guds beläte. Däremot saknas läran om 
arfsynden hos DB. 

124 Uti BnB >orig.> står: tänker... 

125 d. v. s. med nödvändigheten att utveckla idéen, ifall väsendet 
i fenomenvärlden skall kunna höja sig ur sin fenomenella ofullkomlighet. 
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Fjärde föreläsningen 
(den 23 september). 


I läran om människan uppställer den positiva teologien 
ej några dogmer. Den förutsätter kännedom härom. Ett 
kunna vi dock anmärka med afseende på den teologiska 
läran, att människan var skapad »till Guds beläte». 118 
Berättaren häraf menade sannolikt, att människan hade 
Guds andliga och kroppsliga form, samt afsåg den gamla 
[vanliga] föreställningen om den senare 19. Nedan utbilda- 
des läran till en lära om likhet med Gud egentligen [dels] . 
i andligt afseende och [dels] i förbållande till den yttre 
naturen. — Men den där ursprungliga afbilden, den är ej 
skapad, utan är vår ande såsom idé i gudomligheten. Det 
är blott vår tillvaro här, som är skapad, och den går, lik- 
som vår fenomenvärld gjort, från ett mera kaotiskt skick 
till högre former. Gud förutsättes såsom [yttersta] grund 
till allt detta; och det är kärnan af skapelsehistorien. Men 
ej ens detta är Gud omedelbart, utan »genom Sonen»; d. v. s. 
just den nyssnämnda+??, ursprungliga idéen [människoidéen] 
hos gudomligheten är den närmaste grunden 1 — Att af- 
bilden förlorades är falskt. Den är evig [tidlös]; och att 
människan skulle kunna förlora den, vore detsamma som 
hennes absoluta förintelse??? Den kan däremot bli mer 
eller mindre potentiell. 


118 Uti DB är början till denna föreläsning något olika BnB. Det 
heter i DB: »Vid läran om människan uppställer den positiva teologien 
följande dogm: Människan hade Guds beläte både i kroppsligt och and- 
Jigt afseende.> De olika lydelserna af denna början behöfva dock icke stå 
i strid med hvarandra, då DB i allmänhet (och äfven här) tydligen har 
sammandragit hvad Boström vidlyftigare föredrog, och — hvad detta 
ställe beträffar — man väl torde, äfven enligt BnB, kunna säga, att i en 
punkt uppställes af den positiva teologien — såsom ett undantag från 
regeln att icke göra det — en dogm. BwB har intet meddelande i denna 
fråga. 

19 nämligen att den var i verkligheten (och ej blott visade sig för 
088 såsom) materiell. 

120 Uti BnB >orig.> står så. I >»afskr.> BnB står: närmaste... 
Här har »>»afskriften> blifvit felaktig. 

121 Hyarvid man noga observere, att det icke är fråga om någon abs- 
trakt för alla människor gemensam idé, utan om de fullt individuella, 
konkreta människoidéerna, af hvilka en i sig positivt omfattar alla män- 
niskoidéer, idéen icke blott uti alla människor, utan idéen såväl uti som 
af alla människor. 

122 Uti BnB står: förintning .,.:; 
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Då teologerna antaga kreations-teorien, så hjälper den dem 
ej ifrån panteism och därmed [förbunden] determinism; ty 
Gud kan ej hafva skapat människan in abstracto, Load in 
concreto [har han i så fall måst skapa henne], och det är ju då 
han, som verkar, ej hon; det är hans krafter. Gud måste ge- 
nom continuata creatio eller uppehållelsen uppehålla in concreto, 
och då är det Gud [ej människan], ej jag, som bestämmer mina 
krafter. Så snart ett allsmäktigt väsen griper in i frihetens 
värld, upphör min frihet. [Faktiskt är likväl, att] jag kan 
vara 116 caussa cessans till det onda !!7 ty om jag, sedan det sinn- 
liga har nått en viss utveckling, låter bli att gripa in i den 
[utvecklingen] och att med själfmakt bestämma den, så går den 
af sig. själf till det orätta; och [vidare kan jag vara] caussa 
effectiva till det goda, ty jag måste [om detta skall blifva hos 
mig realiseradt] själf där gripa in och bestämma min sinnlighet, 
så att den ej hämmar förnuftet, utan blir organ eller medel 
för detta. EB 1864—66, (Sid. 45.) 

Det finns mycket hos teologerna, som är riktigt, fast de 
se det från en förvänd synpunkt. Det är rätt hos dem, att 
Gud är högsta orsak, ty vår idé innehålles [såsom följd] 
i Gud [såsom grund] evigt [tidlöst], och han är yttersta grunden 
för sina följder; men eftersom de äro empirister, så inflytta de 
denna orsak i tiden; den empiriska människan kan [nämligen] 
ej tänka Gud såsom orsak på evigt [tidlöst] sätt, utan tiden 
och rummet är det, hvari hon rör sig. De [teologerna] tänka 
nu Gud som en caussa efficiens, en världsmakare till allt. 

EB 1864—66. (Sid. 191.) 

Friheten upphäfves genom läran om, att Gud har skapat 
människan såsom teologer lära; ty har Gud gifvit alla de kraf- 
ter, hvarmed hon verkar, så är det Gud, som verkar, och icke 
människan. Gud måste då i hvart ögonblick skapa människan 
in concreto, sadan hon är fullt bestämd; ty han kan ej skapa 
henne blott in abstracto eller i allmänhet. Och hvad hon nu är 
i detta ögonblick, det kan ej vara en verkan af hvad hon var i 
ett föregående ögonblick, ty det är förgånget och kan ej caus- 
sera hvad jag nu är, utan Guds uppehållande kraft måste i 
hvart ögonblick bestämma mig, och det ej in abstracto, utan in 
concreto, d. ä. skapa; och följden blir panteism, [enligt hvilken] 
världens verksamhet är Guds egen. EB 1864—66. (Sid. 141.) 


8 IR EB står: jag ar. 
17 jag är caussa cessans fé underlåtande orsak) till det onda, genom 


att jag underlåter att göra det goda. 
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att man ej är tillfreds, om man ej får Gud lik sig själf, 
fast något fullkomligare, och annars tycker sig förlora 
honom såsom en skuggbild. !!5 





världen hos Gud, och allt hos dessa momenter såsom sådana har sin 
källa omedelbart i Gud. Men äfven den mycket ofullkomliga men nöd- 
vändiga form (af växt eller djur), som dessa väsenden (i idévärlden) 
antaga för oss (i fenomenvärlden), har sin källa, ehuru medelbart, i Gud; 
och allt normalt i deras utveckling har likaledes sin källa där, fast me- 
delbart genom människoidéerna eller, såsom Boström också uttrycker det, 
genom [människo-]sönerna eller, om man så vill, genom den alla [män- 
nisko-Jsönerna i sig innefattande och därför universella [människo-]sonen. 
— På det positivt-religiösa språket kunde man till följd af det nu sagda 
besvara den ofvan framställda frågan på följande sätt: Växter och djur 
(i denna deras form) äro icke omedelbart föremål för Guds (Fadrens) 
verksamhet; endast medelbart genom den universella människoidéen 
(Sonen) äro de det. Boström är därför ej i strid med dessa ofvanför 
citerade Jesu ord, om de fattas sålunda: Sen uppå fåglarna etc. Eder 
himmelske Fader är den, som ytterst är källan till att de, fåglarna, na- 
turenligt underhållas i människoidéernas fenomenvärldar. HSäljas icke 
två sparfvar för den obetydliga summan af, låt oss säga, ett femöre? och 
icke en af dem är förgäten af Gud, som ytterst är källan till att dessa 
>obetydliga» fåglar kunna naturenligt uppehållas i människans fenomen- 
värld. Hvad här är sagdt om djuren gäller enligt Jesu ord lika väl om 
växterna: Sen liljorna på marken etc. — Denna Guds verksamhet bör 
likväl icke kallas för försyn eller åtminstonc icke betraktas såsom lik- 
artad med omsorgen om de förnuftiga (personliga) väsendenas utveckling 
i fenomenvärlden. Den är af en helt annan natur; och till följd däraf 
är det Boströms åsikt, att ingen försyn finnes för växter och djur: de 
behöfva ingen ledning till det rätta, emedan de ingen fri vilja äga till 
val mellan rätt och orätt; endast med afseende på sådana väsenden, som 
hafva fri vilja, kan uttrycket Guds försyn användas. — Detta är (så- 
vidt vi förstå) Boströms mening, hvilken synes oss icke vara i strid med 
Jesu ofvan anförda ord eller den sanna kristendomens mening i denna 
fråga. 

Hvad åter beträffar människornas små bekymmer, så är det natur- 
ligtvis Boströms mening, att det finnes sådant i människornas lif, som 
är af den obetydlighet, att man handlar orätt, om man lägger den vikt 
vid dessa obetydligheter, att man ej anser det vara tillräckligt att låta 
händelserna i dessa fall utfalla huru som helst och att finna sig i dem, 
utan anser sig böra påräkna Guds särskilda omsorg om dessa sina verk- 
ligen obetydliga angelägenheter. Naturligtvis är för den ene med rätta 
det betydligt, som för den andre med rätta är en småsak. Här säges 
endast, att hvar och en har sina verkliga småsaker, för hvilka man ej bör 
påräkna något Guds särskilda ingripande. 

115 Den ofvanstående framställningen af Boströms åsikt om skapelsen 
motsäges icke, utan tvärtom bekräftas af följande ord af Sahlin iafhand- 
lingen Om naturens lif sid. 43: 

>Om man med skapelse menar en verklighet, till hvilken en per- 
son är grund, utan att omedelbart hafva henne till sitt eget innehåll, och 
hvilken verklighet i följd häraf i viss mån har en egen tillvaro, så är 
människans fenomenvärld och därmed äfven den till henne hörande natu- 
ren den absoluta personens skapelse. Därför är ock hela naturen en 
appenbarelse för människan icke blott af det ändliga och mänskliga lif- 
vet, atan äfven af det oändliga och gudomliga.» 
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nat sätt] afficieras af det högre hos honom. Huru stort 
intryck Sokrates gjorde på Plato och andra, se vi af 
denne senares skrifter, men här fanns något större än 
Sokrates, som var en spekulativ tänkare; här var reli- 
gionsstiftaren. De [apostlarne] funno Kristus vara en 
högre profet [lärare] än alla föregående; och härtill kom- 
mer, att han verkligen sade sig vara den Messias, som 
jJudarne då med oro förbidade; och han sade det med rätta, 
ty han med sitt högre medvetande visste väl, att en 
»världslig» 15! Messias, som judarne trodde skulle komma, 
tjänade dem till intet, utan att en verklig förbättring 
1 [deras] ställning är och måste vara af andlig [religiös] 
upprinnelse och art. »Mitt rike är icke af denna världen> 
sade också mästaren. De [apostlarne] trodde likväl, att 
han var deras drömde Messias !82. När han nu blef kors- 
fäst, blef detta ett [hårdt] slag för deras beräkningar och 
förhoppningar. Men de erinrade sig då ur profetiorna, 
att »Guds tjänare» måste lida för folkets synder, och slöto 
däraf, att Kristi lidande och död var en förebådad 8? 
handling, som skulle !3t skaffa dem frid med gudomligheten. 
De trankiliserade sig därmed ?!95, att det var en offerhand- 
ling, nödvändig enligt profetiorna, och trodde, att han 
dock skulle komma igen och upprätta Israels rike. 186 

[I sammanhang härmed och i förbigående må påpekas att] 
Kristi uppståndelse är en uppståndelse i lärjungarnes före- 
ställning, hvari, likasom i himmelsfärden, något gudomligt 
verkligen är underlaget. Till Gud, som i honom verkat, gick 
han tillbaka. 157 


81 Uti BnB står: en verklig sådan... BwB har: en världslig fräl- 
sare... 1 st. f. en världslig Messias. Obs. »världslig»> = politisk. 

182 Han var deras verklige Messias, ej deras drömde Messias. 

183 Uti BnB, både >»originalet»> och »afskriften», står: föregående... 

182 Uti BnB står: handling för att... 

ST TBaB ståärsdärvids ss. 

186 Den tänkande läsaren finner lätt, att Boströms uppfattning af 
:apostlarnes ställning till den lidande Kristus är en förklaring af ett 
historiskt faktum, hvilken förklaring för ingen del utöfvar någon inver- 
kan på det filosofiska systemet. Den kan mycket väl, om giltiga skäl 
kunna anföras emot densamma, utan strid med systemet utbytas mot en 
annan rimlig förklaring. Detsamma gäller om äfven annat rent histo- 
riskt. Här är endast frågan om den historiska orsaken till apostlarnes 
ställning med afseende på läran om satisfactio vicaria. 

187 Göra vi oss den frågan: hvad är hufvudsaken för oss kristna 
uti Jesu uppståndelse? så bör väl svaret blifva: att den korsfäste Jesus 
lefver i evighetens värld och icke - behållits af döden, oaktadt han var 
sannfärdeligen död på korset. Om Jesus uppenbarat sig efter sin död uti 
lärjungarnes inre och ej uti det yttre, så kan ju för den, som sätter det 
andliga vida utöfver allt fysiskt, en sådan andlig uppenbarelse äga fullt 
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Äfven följande behöfver ändras 188 1 teologien med hänsyn 
till åsikten om Guds straffande verksamhet. I kristendomens 
[allmännaste] lärobok [katekesen] är det [bibel-]språket bibe- 
hållet:> Jag Herren din Gud är en stark hämnare, mäktig att 
straffa fädernas missgärningar inpå barnen, allt intill tredje 
och fjärde led>, ett [bibel- språk, som alltför tydligt uttalar 
den semitiska stammens världsåsikt, den åsikten, att en 
förolämpad har rätt att hämnas. Straffet skall bestå i 
tillfogandet [af lidanden]. Också monarkerna i Orienten 
brukade ej blott döda den skyldige, utan äfven ofta utrota 
hela hans släkt. Monarkens vrede är orsaken till straffet. 
I våra dagar veta vi, att monarken straffar utan vredes- 
orsak, och lidandet sträckes ej längre än nödigt. Det bar- 


lika vikt och betydelse och realitet, ja än högre vikt och betydelse och 
realitet än en fysisk, materiell uppenbarelse. Ja, äfven om man ej anser, 
att ens en sådan inre uppenbarelse af den lefyande personligheten själf 
varit för handen eller möjlig, utan att endast det lifliga intrycket, lär- 
jungarne förut mottagit af hans person, framkallade för dem bilden af 
honom, så torde man väl kunna säga, att den, som, oaktadt hyarken inre 
eller yttre kriterier för, att den korsfäste verkligen lefver, gifvits genom 
något slags uppenbarelse efter Jesu död, likväl, på grund af förtroendet 
till Jesu ord (om att han skulle uppvakna ur dödens sömn och lefva 
evigt Hos. Gud, att han som gått ut från Fadern, hit ned till oss, skulle 
återvända till Fadern), är viss i sitt sinne, att Jesus är i den meningen 
uppstånden från de döda, att han lefver i evighetens värld, bör kunna 
få taga åt sig dessa Jesu ord till Tomas: Saliga äro de, som icke se och 
dock tro. — När Paulus lägger den utomordentliga vikt vid Jesu upp- 
ståndelse, att enligt hans ord hela Kristi verk utan den saknade så godt 
som all betydelse, är det, fråga vi, ej så, att hufvudsaken därvid var 
för honom Jesu uppståndelse från döden i den meningen, att Jesus nu let- 
ver i evighetens värld, och att Paulus icke lagt hufvudvikten vid den ma- 
teriella uppenbarelsen inför lärjungarnes materiella syn, på hvilken uppen- 
barelse han dock likaledes trodde? — Skulle vi här, mot vår vana, uttrycka 
vår mening och säga hvad som enligt vår åsikt rätteligen menas med 
Jesu uppståndelse, vilja vi säga, att Vi äro öfvertygade om 1) att evan- 
gelisten ej misstagit sig om, att Jesus syntes för mer än 5300 lärjungar 
på ett berg i Galiléen och 2) att, är detta ett faktum, det ej kan vara. 
endast en uppenbarelse i lärjungarnes föreställning, som de alla 500 
togo för em närvaro i synlig måtto af Frälsaren själf. Oss synes det 
vara en onaturlig förklaring, så snart man icke har giltiga skäl att un- 
derkänna den berättade tilldragelsens fakticitet. Vida naturligare synes 
oss det erkännandet, att vi på vår nuvarande ofullkomliga ståndpunkt 
känna alltför litet till sambandet mellan denna sinnevärld och den värld, 
i hvilken de aflidna befinna sig, för att bestämdt förneka möjligheten af 
den gemenskap, som evangelisten angifver. Och till dess denna möjlig- 
het visat sig icke finnas, stanna vi vid den öfvertygelsen, att Jesus själf 
verkligen i synlig måtto uppenbarat sig för lärjungarne, en öfvertygelse, 
som naturligtvis icke har vetenskaplig giltighet, eftersom ju den, enligt 
vår åsikt dock osannolika, möjligheten förefinnes, att evangelisten missta- 
tagit sig. — Se för öfrigt not. 186. 
188 Uti BnB står: Något behöfver ändras... 
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bariska [bibel-]språkets kvarstående i vår katekes visar 
teologernas tanklöshet. Gud vill ej tillfoga någon ondt 
och gör det [följaktligen] ej heller. 159 


Apostlarne trodde, att Kristus skulle komma att upprätta 
ett jordiskt rike. Men då de sågo, att detta ej skedde, så be- 
höllo de visserligen föreställningen om ett rike, men ombildade 
den så, att han skulle komma tillbaka efter himmelsfärden, och 
efter domen gifva dem ett rike, där de skulle lefva lyckligt och 
saligt i all tid = sinnligt. Riket skulle väl ej vara här i värl- 
den, men dock ett rike i analogi med denna världen. Kristus 
skulle döma; också i Österlandet dömde ej kejsaren själf, utan 
hans son. Så tänkte de ock nu om Gud. 90 

EB 1864—66. (Sid. 27). 

Da människor gilla hämnd, så utgår detta gillande från ett 
rätt medvetande om, att det onda är orätt och bör försvinna, 
göras overkligt; men det orätta ligger däri, att det enligt deras 
åsikt skall ske genom ett ondt; det onda skall enligt dem göras 
overkligt genom ett ondt. Äfvenledes tillämpa de på Gud 
hvad som sker inom familjen, kommunen [och korporationen ]|2?1, 
äfvensom inom staten, i hvilka [samhällen] medlet i vissa fall 
är ett fysiskt ondt. EB 1864—66. (Sid. 34.) 


189 Naturligtvis är det icke Boströms mening att förneka, att barn 
intill tredje och fjärde led (och hvarför icke i ännu flera led?) komma 
att få lida för förfädernas misstag och brott. När detta lidande är en 
följd af statens ingripande gentemot en mot staten brottslig person, 
hvaraf sedan alla eller flere af dennes efterkommande gemensamt få lida 
(t. ex. om en upprorsmakare straffas med landsflykt för hela sin familj), 
så är detta, enligt Boström, ett straff medelbart af Gud, för så vidt straf- 
fet var rättvist, d. v. s. af staten ådömdt fullt i enlighet med dess ställ- 
ning såsom Guds organ. Enligt Boström kan man således tolka ofvan 
citerade bibelspråk — naturligtvis med utbytande af ordet hämnare mot 
straffare —: Jag Herren din Gud är en stark straffare [tillrättavisare], 
mäktig att medelbart genom staten (eller ett annat samhälle) medelst 
fysiska lidanden straffa en person, hvarigenom dennes efterkommande i 
flere led blifva oförskylldt lidande. Men denna tolkning är hvarken judar- 
nes ursprungliga eller de kristna teologernas allmänna. 

190 Obs. noten 186. 

191 Dessa här nämnda sg. k. privata samhällen kunna utföra statens 
funktioner, innan staten ännu inom en nation eller en del af en nation 
utbildats. Dock äga de för sig själfva — äfven efter statens utbildning 
— en egen straffrätt öfver sina medlemmar, hvarvid äfven sinnliga straff- 
medel komma till användning, t. ex. böter, kroppsaga o. s. v. Jfr Bo- 
ström >»>Anm. till helvetesläran» not. 17: »Af dessa samhällen äga äfven 
de privata den fullständiga straffrätten, så länge de själfva äro de högsta 
verkliga. Men när staten eller det första rättssamhället har utvecklat 
sig till verklighet, tillkommer den egentligt kriminella bestraffningen blott 
denna, och endast den disciplinära bestraffningen kan sedan förblifva 
hos de förra.» 
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Sjätte föreläsningen 
(den 26 september). 


Redan Xenofanes klagade, att människorna hade 
sådana begrepp om gudomligheten, som blott vore ut- 
tryck af deras egen beskaffenhet för [den] tiden. Därför 
klandrade han synnerligen Homerus. >»Om lejon och oxar 
vore målare och poeter, så skulle de kanske fatta Gud 
[gudarne] som lejon och oxar», sade han. Såsom vi i 
slutet af sista föreläsningen antydde, voro judarne hämnd- 
giriga till lynnet, och detta uttalar sig i deras gudsbe- 
grepp. I den germaniska stammens anda ligger ej grym- 
het mot brottslingar. Först under medeltiden väcktes och 
utbildades grymhetstendensen genom oriktiga uppfattnin- 
gar af den införda kristendomen och genom den romerska 
juridiken. Idéerna accepterades någon gång af [skalder]. 19? 
För den, som har sinne för det på en gång gudomliga 
och mänskliga, måste Dantes Il Inferno uppväcka af- 
sky genom Guds däri framställda uppfinningsrikedom af 
marter, och jag för min del har, några enskilda härliga passa- 
ger undantagna, ej kunnat läsa den med verklig njutning 
och med den heliga känsla, som eljest snillets mästerverk 
framkalla. Detsamma gäller, ehuru mindre, om Miltons: 
Paradise lost. Hos oss kvarstod rådbråkningsstraffet till 
för tre decennier sedan, om än det visserligen då ej på 
länge användts. Skola vi nu föreställa oss vår Gud så- 
som en grym människa? Nej, han fordrar blott och ver- 
kar blott för de ändliga väsendenas If och salighet. An- 
nat utgår ej från honom. 

Nåväl, kan man fråga: Hvad återstår, efter dessa 
våra föregående inskränkningar, 1 läran om Kristus, när 
vi [nämligen] förklarat honom till sitt väsen ej vara af 
annat slag än människor i allmänhet, och att hans för- 
soningsdöd, uppfattad såsom ett [straff-]lidande i människor- 
nas ställe, är en förvillelse? Vi svara:193 

Han är af alla försonare den högste, han är försona- 
ren zat &5oyvpy 5 Hvad är då försoning? Att försona 
tvenne personer är att upphäfva fiendskapen dem emellan. 
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Meningen är afbruten i BnB >»orig.>, saknas i »afskr.>, 

193 Orden från och med: när vi förklarat honom... äro ur BwB. 

!9t Uti BnB »orig.> är tomrum lämnadt efter >försonaren»>. Uti »afskr.> 
slutar punkten med »>försonaren», De grekiska orden äro ur BwB och DB. 
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Det förutsätter, att personerna fullföljt stridiga ändamål, 
och att under hvarderas intresse för sitt ändamål anti- 
pati och strid uppkommit. Nu kunna Gud och männi- 
skorna hafva hvar sitt ändamål, ty om människan är [en- 
dast] sinnligt bestämd [då hon kunde och borde vara ätven 
förnuftigt bestämd], strider hennes ändamål mot Guds 95, 
Det sinnliga får nämligen blott vara medel för det förnuf- 
tiga. Då Gud [Guds verksamhet] går ut på att upphäfva 
det sinnligas öfvervälde hos människan, så kan hans verk- 
samhet betraktas som en försoning, och hela världsut- 
vecklingen blir en kontinnuell försoning mellan människans 
[enbart] sinnliga ändamål och det [ändamål, som] gudom- 
ligheten vill hos henne fullfölja. All den verksamhet, som 
Gud utöfvar, har försoning till sitt ändamål, och att män- 
niskan skall upptaga Guds ändamål såsom sitt. Äro nu 
människorna organ för denna försonande verksamhet, 
blir hvar människa, som verkar för det gudomliga ända- 
målet, en försonande person. Alla borde vara det, ty 
hvar och en inom sin verksamhetskrets bör bidraga till 
detta ändamåls förverkligande. Ingen verksamhet skall 
vara utesluten från [detta] ändamålet. Hela vårt lif skall 
föras så, att hvarje moment däri blir en verksamhet, som 
leder till det högsta målet. Att plöja åkern kan vara en 
religiös och försonande handling, när det sker under med- 
vetandet, att äfven detta lilla är nödvändigt och gagnande 
för det stora ändamålet !?6. Men den enes verksamhet kan 
för detta måls uppnående vara högre och mera omfattande 
än den andres. Inom det teoretiska gebitet står i detta 
afseende tänkaren högst, inom det praktiska statsmannen 
(och äfven härföraren), inom det estetiska skalden. Dessa 
äro alla försonare i högre mening, om de eljest fatta och 
uppfylla sin bestämmelse. Ofver alla dessa tre klasser stå 
religionsstiftarne, ty de gifva riktning och ledning !?7 åt 
den teoretiska, den praktiska och den estetiska verksamheten, 
om de [religionsstiftarne] uppfylla sin bestämmelse. Och 
den, som stiftat den högsta möjliga religionsformen, han 


195 Gud har visserligen intet ändamål i och för sig; men väl har han 
ändamål med sin verksamhet genom sin eviga närvaro uti människans 
verksamma tillvaro för sig själf (omedelbart, och för Gud medelbart). 
Guds verksamhet genom hans närvaro uti människans fenomenvärld i 
och för (den i och med fenomenvärlden existerande) människan och 
Guds därpå beroende metafysiska attributer höra med nödvändighet till 
Guds konkreta lif eller det helas konkretion. Annars vore Gud endast 
ett abstractum och då icke det hela. Se not. 157. 

196 Uti BaB står: för ett stort ändamål... 

197 Uti BnB står: ledning och riktning... 
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bidrager mest till det gudomliga ändamålets vinnande, 
han verkar [hans verksamhet sträcker sig] öfver [hela] 
världen !?8' han är den störste försonaren bland människor. 
Genom Kristus blef religionen, som förut varit naturalis- 
tisk, »appenbar», !?? och ingen [människa] har därför utöfvat 
en så förs onande verksamhet som han 2990. (Därmed var dock 

1298 Uti BaB står både i »>orig.> och »afskr.>: vakar öfver världen... 

199 Då Luther en gång såg en [öfver sina synder] mycket bedröfvad 
människa, sade han: >Människa, hvad gör du? Kan du icke tänka på an- 
nat än dina synder, döden och fördömelsen? Vänd genast dina ögon där- 
ifrån, och se här på den man, som heter Kristus, om hvilken det står skrif- 
vet, att han är aflad af den Helige ande, född af jungfru Maria, att han 
har lidit, att han är död och begrafven, nedstigen till helvetet, på tredje 
dagen uppstånden igen ifrån de döda, uppstigen till himmelen o. s. v. 
Hvarför tror du, att allt detta har skett? Jo, för att du skall trösta 
dig därmed mot synden och döden. Hör därför upp med att frukta och 
bäfva, du har i sanning ingen orsak därtill. Om ingen Kristus vore till, 
och om han icke gjort allt detta för dig, så hade du orsak att vara för- 
färad. Men Kristus är till, lider döden för din skull och segrar till din 
tröst och ditt beskydd> — —. <:(Se Trösteord i lifvets strid s. 125.) 

Huru kan allt detta verkligen lända en människa till tröst? Jo, 
emedan Kristus i allt sitt görande och låtande har uppenbarat för oss, 
att, såsom han är sinnad emot oss, alldeles så är den himmelske Fadern, 
är Gud sinnad emot oss. Hvad skulle det hjälpa oss, om endast Kristus, 
en än så förträfflig människa, vore så sinnad? Hufyudsaken är för oss, 
att vi genom Kristi ej blott ord, utan hela uppförande emot oss få lära 
känna, huru Gud är sinnad emot oss. >»Gud var i Kristus> i denna me- 
ning. Han och Fadern voro ett i denna mening. 

"Denna den största och djupaste af alla kristendomens tankar är 
också den filosofs åsikt, som väl förtjänar att framför alla andra kallas 
just kristendomens filosof. Det ligger alltsammans i dessa Boströms ord: 
Genom Kristus blef religionen [det är Gud i hans verksamhet, ställning, 
förhållande med afseende på oss] uppenbar. Hvilket är något helt annat 
än att genom honom sedligheten (det sedliga föredömet) blifvit uppenbarad, 
när nämligen sedligheten tänkes utan religiositet. — Andock har Wikner 
om Boström kunnat säga, att han ej gifvit någon tillbörlig plats åt Kristus, 
evangeliernas Kristus, i sitt system. Förklaringen härtill ligger utan tvif- 
vel däri, att Wikner aldrig i grunden förstått Boströms system. Detta 
framhålles också t. ex. af professor Liljeqvist i Ny Sv. Tidskr. 1889, sid. 
497, där följande läses: »Då man känner, hvilken eminent betydelse af 
Boström tillerkändes — — åt en fullständigt genomförd praktisk betrak- 
telse af människan — — måste man ovillkorligen instämma i det påstå- 
ende, som från boströmiansk sida höjts: Wikner hade aldrig till fullo 
inträngt i boströmianismen.> Se äfven Bil. 4. 

00 Huru på samma gång utomordentligt vackra och sanna, äfvensom 
med Boströms filosofi harmonierande, äro icke dessa Runebergs ord, äfven i 
sin mån tillämpliga på den högsta människan, religionsstiftaren: 

>Inom hvarje människa bor naturen i alla dess möjliga idéer, och 
att människan icke är allt och ser allt, kommer däraf, att många eller 
alla dessa idéer slumra i hennes medvetande, likasom oanslagna toner i 
ett instrument. Om därför någon har en ren och klar åskådning af en 
idé, en naturens uppenbarelseform, och kan i mänsklig förmedling fram- 
ställa dess skönhet, så svara tusende sinom tusende hjärtan på den ton, 
han angifvit, och han blir för dem en Kolumbus i andligt afseende, och 
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naturligen ej mänskligheten genast gjord 201 fullkomlig, ty 
det lägre står kvar, fastän det högre fått inflytande där- 
öfver ??. Inom själfva kristendomen blef ett slags heden- 
dom kvar, ty ej alla kunna höja sig till den sanning, 
som denna lära i sin princip har? ”Katolikerna sätta 
sålunda Maria och andra helgon i stället för Gud själf. 
Dock är detta blott en följd af mänsklighetens gradvisa 
organiska utveckling.) Alltså är Kristus försonaren arv 
eSoyvv ?05. — Hans död var jämväl en försonande hand- 
ling; ty han gaf genom den exempel på den beredvillig- 
het man bör hafva att offra det sinnliga för det högsta 
ändamålet. ?> Sokrates” död verkade på hans efterföljare 


mänskligheten har genom honom upptäckt en ny värld, som väl fanns 
inom dess område förut, men låg insvept i natt. Men hvar och en, som 
rent insett skönheten af en idé, har också därigenom fått en måttstock 
för det sköna i hela naturen, öfver hvars mätning intet kan gå och under 
hvars mätning allt är otillfredsställande.> (Runebergs En blick på Sve- 
riges je gällande poetiska litteratur. Samlade Skr., upplagan 1874, sjätte 
ba sid td.) 

Hvad Runeberg har sagt om det sköna gäller lika väl om det sanna 
och det goda, men framför allt om sammanfattningen af allt skönt, sant 
och godt (för oss): det religiösa (för oss), gudsuppenbarelsen i den högsta 
människan. Skulle man invända, att i Jesu person fanns visserligen det 
högsta goda, men ej t. ex. det högsta sköna i musiken, så må man väl 
ihågkomma, att till och med Jesus i detta jordelifvet (»i förnedringen») 
ingalunda motsvarade sin eviga himmelska människoidé (»i Faderns här- 
lighet»), och att, såsom Boström säger, man må väl akta sig att från det 
sinnliga draga förhastade slutsatser med afseende på det eviga. MBSinnlig- 
hetens inskränkningar behållas 4 viss mån, men äro också till en stor 
del afklädda i hvarje människas slutliga lifsform, och först i denna så 
mycket som är möjligt, hvilket lika väl gäller om Kristus som om hvarje 
annan människa, eftersom han var en sannskyldig människa. 

SOL TUtiL Bab: står : tvärt gjord. .: 

202 Vill man se ett talande bevis på, med hvilken seghet traditionen 
från förfäder vidmakthålles århundrade efter århundrade, sedan tillfälle 
erbjudits att utbyta det sämre mot ett bättre, må man läsa S. A. Fries 
recension (i Nordisk tidskrift 1904, sid. 335—339) öfver ett arbete af Curtiss, 
nämligen: Ursemitische Religion im Volksleben des heutigen Orients. 

203 i sin källa, sin utgångspunkt Kristus. 

204 De grekiska orden äro hämtade ur BwB. Uti BnB >orig.> är ett 
tomrum efter >»försonaren». Uti »afskr.» slutas med »försonaren». Uti 
DB förekommer ej denna mening. 

205 Man får icke fatta dessa Boströms ord om betydelsen af Jesu 
död lösryckta från hans framställning af Jesu persons och lifs betydelse i 
allmänhet. Han, Jesus, är icke endast, icke ens förnämligast, ett exem- 
pel eller ett föredöme för oss i och genom sin död. Han är visserligen 
också det. Men för så vidt som den högsta uppenbararen af Gud för oss 
människor har i alla sina handlingar uppenbarat Guds sinnelag emot oss, 
uppenbarat (för oss) religionen eller Guds verksamhet (oss till godo), 
så har denna »uppenbarare> gjort detta äfven genom sin död. Hans död 
innebär från hans sida en kärleksfull uppoffring för oss, hvilkens högsta 
betydelse icke är »föredömet», som säger till oss: >Gack du och gör sam- 
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lika mycket som hans läror. Så har också, i än större 
mening, Kristi död haft en stor andel i lärans framgång; 
ty den bevisade hans gudomliga medvetande af huru upp- 
höjd öfver lidandet [den konkreta människo-lidéen [hos 
RE är.206 Något mera kan filosofien ej erkänna [såsom be- 
visadt] af läran om Kristi förtjänst. Men hans verksamhet 
står högt nog ändå. [Dock bör ihågkommas Så äfven mar- 
tyrerna utöfva genom sin död en försonande handling ?97. 


Försoning med Gud förutsätter, att människan är i strid 
med Guds ändamål hos henne; och striden slites därigenom, att 
hon förmås till att [låta sig) göras till organ för Guds verk- 
samhet hos henne. Kristus har försonat oss genom att han gifvit 
oss religionen, [den sanna] läran [om den]; men också genom att 
han infört ett högre lif och gifvit det högre lifvet ??8 en viss 
anordning (i och med kyrkan) och en viss riktning. Kristus 
är ej ett dygdemönster, ej ett sedlighetsideal ?9?, ty han har ej 
stiftat en moral, utan en religion ?!0, Tänkaren, statsmannen 
eller krigaren, skalden — teoretiskt, praktiskt och estetiskt — 
de befordra mest [hvar och en inom sitt område] förnuftet hos 
mänskligheten, men allramest religionsstiftaren, ty hans plats 
och verksamhet är högre [mera omfattande], öfver alla [alla 
omfattande]. Af Napoleons välde är föga kvar; men Kristi 
välde [är] kvar och förblir evigt. Apostlarne, hans lärjungar, 
trodde, att han skulle upprätta ett jordiskt rike. Några frågade: 
Hvem skall sitta på din högra och din vänstra sida, således 
högst, i ditt rike? De trodde, att de skulle få de högsta plat- 
serna [där]. Mén ett streck i räkningen var, att han dog 
[dessförinnan]; och då trodde de, att han först skulle lida för 
mänsklighetens synder; de började nämligen efterforska i Gamla 
testamentet och funno där, att hos Esaias, i slutet [af hans 
bok], talas det om profeter, som skulle lida — därmed menades 


maledes»>, utan uppenbarandet för oss, att samma kärleksfulla sinnelag 
som hans har också Gud (såsom den rätte Fadern för alla sina barn). — 
Att detta är Boströms mening framgår såväl af det närmast föregående 
i denna föreläsning BnB som af det närmast efterföljande föreläsnings- 
stycket EB — därom finnes intet tvifvel. 

206 'Se not. 205, äfvensom Bil. 3. 

207 Denna mening är ur BwB. 

SS som är ett samlif. 

209 Meningen är ej att säga, att han ej är detta, utan att man har 
sagt för litet om Kristus och hans betydelse för oss, om man stannar 
vid detta. 

210 Meningen är, i enlighet med hvad i förra noten sagts, att han 
ej haft till uppgift att stanna vid stiftandet af en moral. Annars är ju 
gifvet, att den, som stiftar en ny religion, i och med detsamma stiftar 
en med denna på något sätt sammanhängande moral eller sedlighet. 
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profeter, ej Kristus ?!! —- och så vände de det på Kristus, att. 
han först skulle lida och sedan återkomma och upprätta ett 
rike. (Paulus förstod med riket det i himmelen.) Och så har 
[den kyrkliga] försoningsläram uppkommit, att, liksom staten 
straffar [med lidande], så skulle ock en straffas af Gud med att 
lida ondt för människornas synder. (Paulus var den, som ville, 
att religionen [med dess rike] skulle göras till universell; de 
andra ville ?!?, att den skulle vara här blott judars religion.) 
EB 1864—66. (Sid. 81.) 

Jag finner i bibeln vissa satser, som utvisa något högre, 
ett högre lif äm det, hvaraf tiden före Kristus var mäktig; 
och jag sluter till, att detta lif är af honom [Kristus], emedan 
hos honom fanns ett högre lif [just detta högre lif], t. ex.: 
Du skall älska ovänner, ingen förbanna, utan göra godt emot 
alla, såsom min Fader gör; och: Guds rike kommer ej med 
yttre åthäfvor (kan ej fattas med sinnena), utan är invärtes i 


eder: EB 1864—66. (Sid. 85.) 
Hvar och en, som gör en förnuftig handling, verkar ett 
godt och är en släktets försonare. — Det är orätt af teologer att. 


säga, att Gud försonas, och att Kristus försonat Gud, genom 
att han lidit hvad vi skulle lida, d. v. s. kommit Gud att ej 
mera vredgas; ty Gud försonar, kan man säga, ej försonas, utan 
det sistnämnda gäller blott oss. Gud var i Kristo och förso- 
nade världen med sig själf. Detta är rätt. — [Människan kan 
vara försonare, ty|i och för sig själf är hon såsom idé fullkomlig, 
både i den meningen, att hon förnimmes af Gud ?!3) och i den 
meningen, att, om hon vore ensam, om hon ej vore blott en länk i 
varelsernas kedja, så skulle hon vara fullkomlig äfven då [för 
sig själf], ty då funnes intet, som fördunklade hennes uppfatt- 
ning; hon är nämligen ofullkomlig [icke fullkomlig i denna 
andra mening] genom de högre väsendena och genom sttt för- 
hållande till dem (som äro högre än hon). Fullkomligt [i 
denna andra mening] är det, som ej har något högre än sig 
själf. EB 1864—66. (Sid. 199.) 

Vi ha haft många religionsstiftare, Muhammed, Buddha 
m. fl. Statsmannen åstadkommer de största och mest genom- 
gripande verkningarna [omedelbart endast] på det praktiska om- 
rådet, skalden och tänkaren likaså på sina områden, men öf- 
ver dem alla står religionsläraren, som [omedelbart] ger rikt- 
ning åt det hela. Liksom regenten kan vara mindre skicklig 


jurist, finansminister, diplomat än de [ministrar], som stå i 


trse nöt.-186. 
sEruIren början. 
213 och då naturligtvis sådan hon är, när hon är allt hvad hon kan. 


bli, d. ä. fullkomlig in suo genere. 


58 


spetsen för dessa poster, men dock är högre än dessa, därige- 
nom att han ger riktning och sammanhållning åt det hela, så 
är ock religionsstiftaren högre än alla, äfven om han är mindre lärd, 
skald, tänkare o. s. v. Så ock kan biskopen vara mindre lärd 
än professorn och lektorn, mindre skicklig till präst än mången 
[annan präst], men dock står han högre än dessa. Skalden 
och tänkaren verka ej blott på sin nation, utan |medelbart] 
öfver hela statssystemer och hela mänskligheten och genom sek- 
lerna, såsom t. ex. Plato. Det har också Alexander, Konstantin 
den store, Gustaf Adolf, statsman och krigare i en person [lik- 
som de båda förra], gjort. Men den sanna religionen [dess stif- 
tare] verkar än mer genomgripande och omskapande; ty den 
verkar för religiositet, som bestämmer det hela och är enhet 
för alla förmågors verksamhet. EB 1864—66. (Sid. 134.) 
Då man säger, att Kristus genom blod har försonat oss, 
så har man förväxlat det sinnliga med det förnuftiga, tagit för 
själfva saken eller såsom det väsentliga det sinnliga lidande, 
som han utstod och måste utstå för att införa det förnuftiga i 
världen, hvarigenom han har försonat oss. Dock äfven i döden 
är Kristus vår förebild 4 ty han har visat, att man, för att 
förverkliga det förnuftiga, bör utstå lidande, om så behöfves ?15, 
och att man bör till och med uppoffra lifvet därför; och däri- 
genom har han visat, att det sinnliga är af underordnadt värde. 
EB 1864—66. - (Sid. 28.) 
Hvarför dog Kristus? Hvarför dödades Sokrates, hvarför 
Johannes Hus, hvarför så manga ?!$ andra mänsklighetens heroer, 
som framkommit med något nytt i vårt släkte? Hvilken an- 
nan orsak finnes väl härtill än den, att förut fanns ett annat, 
ett bestående, som redan vunnit en viss fasthet (konsistens) och 
makt, och som gifvit lifvet en viss riktning; och eftersom 
allt under solen, hvilket har tillvaro, har en viss tendens att 
bibehålla sig, när det [är fråga om, att det skall] rubbas från 
sin förut?!” intagna position — så måste en reaktion |mot det 
nya] inträda, hvarigenom [ganska förklarligt] verktygen för det 
sanna och goda [ofta] gå under, men sanningen själf och det 
goda [det oaktadt] segra. Detta är det sinnligas och ondas 
kamp emot det förnuftiga och goda. Hvem har ej märkt, att 
äfven inom ens egen barm, när något godt där gifvit sig till 


214 ge noten 205. 

215 >Min fader, om det är möjligt, gånge denna kalken ifrån mig; 
dock icke som jag vill, utan som du!» 

218 Uti EB står: hyartör alla. <. 

Atta RB står rodan ter 
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känna, har det också alltid varit en annan makt där, som velat 
göra sig gällande, hvaraf en strid uppstått? 
EB 1864—66. (Sid. 49.) 


Vi öfvergå nu till några andra satser [dogmer], som 
inom den positiva teologien i och för de bildade böra för- 
ändras?! [Först till] läran om n»nådemedlen: Ordet och 
sakramenterna. 

'Teologerna mena med Ordet endast det bibliska — 
borneradt, ty all religiös sanning från hvad håll som 
helst är ett gudomligt ord. Och det, som är sanning i 
bibeln, har ej sin princip där??? utan i Guds närvaro 
i människan [i den bibliske författaren och i läsaren]. 
Ordet finnes, åtminstone potentialiter??9, hos hvar män- 
niska, ty Gud finnes hos hvar människa. Men väl kan 
den ene hafva ordet klarare hos sig?! än den andre. — 
Människans kunskapsförmåga är dels sinnlig, dels förnuf- 
tig [har dels ett sinnligt dels ett förnuftigt innehåll]. 
Förnuftets innehåll hafva de bibliska författarne uppen- 
barat. Ordet [det bibliska såväl som hvarje människas 
inre gudsmedvetandes] är förnuftigt; och det är genom 
det sanna utsägandet af förnuftets innehåll, som religio- 
nen befordras. Sedan nu det religiösa medvetandet gifvit 
sig ett uttryck i skriften, är den nog också ett nådemedel. 

Sakramenterna äro medel, genom hvilka religionen 
(nåden») verkar; men de äro blott medel, ej nödvändiga 
villkor. ?? Ett ändamål kan vinnas genom många medel, 
fast ett kan vara lämpligare än det andra. Sakramen- 


218 Denna mening, äfvensom: läran om ... i det följande: ur BwB. 

219 har ej sin yttersta grund i boken. En bok är endast en abstrak- 
tion från den, som skrifvit boken. 

220 Orden: åtminstone potentialiter... äro hämtade ur BwB. 

221 t, ex. de bibliska författarne. 

222 Hvad beträffar dopet, innebär det den handling, hvarigenom en 
människa på ett af berättigad myndighet erkändt sätt upptages i den 
kristna kyrkan såsom en dess medlem. Af Apostlagärningarna framgår, 
att man redan dessförinnan kan vara i sitt inre en medlem i Jesu rike 
eller stå uti ett förhållande af förtröstan till Kristus. Se Apg. 10:47. 

Man erinre sig också i detta sammanhang Pauli ord i 1 Kor. 1:17: 
Kristus har icke sändt mig till att döpa, utan till att förkunna evan- 
gelium. 

Orden: »utan att en varder född af vatten och anda» (Joh. ev. 3 
kap.) tro vi icke böra tolkas såsom gällande det kristna dopet. Vi 
tro, att dessa ord gälla bättring och tro (på evangelium): bättring 
eller erkändt behof af förlåtelse, som symboliserades af reningens vat- 
ten i Johannesdopet, och tron på Jesus af Nasaret såsom den med för- 
låtelsen komne Messias, hvarigenom skapas i människan den rätta andan, 
skuldfrihetens anda. Jfr not. 169, där dock bättring tages i vidstr. bem. 
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terna: fe vår kyrka] äro goda medel, men utan dem kan 
ock saligheten uppnås?» Det är falskt att lägga under 
dem en magisk verkan, som skulle vara oförklarlig. 
Deras ändamål är gudsmedvetandets höjande + och viljans 
stärkande. 


Döpelsen och nattvarden äro symboliska handlingar, som. 
[såsom sådana] hafva sin vikt och betydelse för människor 
på en viss kulturgrad.???. Genom dessa [handlingar] hänvisas 


223 gågom också den lutherska kyrkan lärer, att Gud ej är bunden i 
sin verksamhet vid några sakrament. Man behöfver ju endast tänka 
sig, huru förhållandet är med baptisternas barn, som dö, innan de blifvit 
döpta. i 
Pa Uti BnB står: är medvetandets höjande... Uti BwB: höjdt 
gudomsmedvyetande. .. 

225 Det är icke Boströms mening att bestrida, att för alla tider och 
kulturgrader i detta lifvet gälla t. ex. Jesu ord om nattvarden: Detta 
gören, så ofta I det gören, till min åminnelse. Det endast vill han fram- 
hålla, att till sin yttre form såsom vattenbegjutning och måltid i 1e- 
kamlig mening måste sakramenten betraktas 1) såsom symboler och 
2) i likhet med alla sådana såsom stöd eller hjälp för människor på 
en viss kulturgrad. »Vattnet verkar det visserligen icke, utan ordet 
[tanken, den af Gud tänkta och för oss i ord uttryckta tanken], som är 
förenadt med vattnet, och tron [förtröstan] på detta (med vattnet förenade) 
ordet.» »Atandet och drickandet verkar det visserligen icke, utan orden 
[de gudomliga tankarna], som här stå: För eder utgifven och utgjutet till 
syndernas förlåtelse.» Å 

Om nattvarden säger Sahlin i >Ar den boströmska filosofien eklek- 
tisk?» (se Sv. tidskr. 1870 sid. 288): 

»Mot denna [Bröchners] uppfattning af kristendomen [att den är abs- 
trakt-spiritualistisk] kunna många anmärkningar göras. Vi inskränka 
oss till en enda. Hon rörer den betydelse, som kristendomen tillägger 
Kristi lekamen och blod. Låt vara, att dessa icke höra till naturen i in- 
skränkt mening, så är dock äfven den, som har en förklarad lekamen, 
icke en ren ande, från hvilken naturen försvunnit, och följaktligen är 
han icke heller en abstrakt ande, för hvilken något, som hör till hans 
fullständiga verklighet, kommit bort. Vi se häri ett bevis på omöjlighe- 
ten att drifva kristendomen in på en abstraherande tendens, genom hvil- 
ken han skulle föras bort från det, som utgör hans eget af honom först 
rätt framhållna föremål, den konkreta och lefvyande personen. Det är 
sålunda efter vår mening ett nedsättande af kristendomen, som ligger i 
antagandet, att han är en abstrakt spiritualism. Om ensidiga riktningar 
inom kristendomen må sådant med skäl kunna sägas, men kristendomen 
själf känner ingen abstrakt ande. Vidare anse vi det härigenom [genom 
hvad här sagts om nattvarden] vara ådagalagdt, att kristendomen icke 
tänker sig någon person, som i sig har någon naturbestämdhet, någonsin 
kunna blifva ren ande. Men Gud är en [ren] ande, och hvad han är, det 
är han af evighet.» 

Ytterligare må följande (af N. Ignell) anföras: Om uti vår protes- 
tantiska kyrka nattvarden vördas som den förnämsta akten i den offent- 
liga andakten, förtjänar han med allt skäl en sådan vördnad. Uti det 
allvar, hvarmed församlingens medlemmar framgå till Jesu bord, ådaga- 
lägga de ännu städse sin åstundan, att de må efterfölja och likna honom. 
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på ett osinnligt, ett andligt. Men de obildade [och de mindre 
tänkande] taga det, som betecknar, för det betecknade, bilden 
för saken. Döpelsen anger, att, liksom man med vatten aftvår 
orenlighet, likaså bör den, som ingår i religiösa samhället, [låta] 
göra sig ren från synden. Genom döpelsen och nattvarden af- 
ses 1) att ge högre medvetande, d. ä. väcka, underhålla och 
föröka medvetandet [om Gud,| om det osinnliga, eviga, så att 
det ej fördunklas genom privata göromål i lifvets mångahanda, 
och 2) att stärka viljan till att verka för det gudomliga [Gud, 
det osinnliga, evigal|, d. ä. väcka, underhålla och föröka hela 
det konkreta religiösa lifvet. Men den bildade [och tänkande], 
som kan genast vända sig till saken, behöfver ej först gå till 
symbolen. Den har således relativt värde, intet absolut. Den är 
medel. Men man gör symbolen till själfva gudstjänsten, till 
själfva ändamålet, då man står på lägre bildningsgrad. — Kul- 
ten är icke hela gudstjänsten. Husbondetjänst, till exempel, är 
att 1) veta husbondens vilja och 2) vilja förverkliga den. En 
tjänare, om han skall tjäna för familjen, skall veta familjens 
ändamål, och vilja [på sin plats deltaga i att] förverkliga det. 
Gör han det, är han ett lefvande organ i familjen, en medlem 
af den; men vet han ej ändamålet, eller vill han ej förverkliga 
det, [fast han vet det,| utan gör det han gör af tvång, då är 
han blott som ett ök, är ingen lem eller intet organ i familjen 
och har ej mer värde än djuret, som också drifves till att göra 
det, hvartill husfadern kan använda det för sitt ändamål; men 
fastän den, som står högre, kan använda produkterna af ökets 
verksamhet såsom medel till det högre och förnuftiga, så gör 
detta dock ej öket till annat än ök; och likaså är förhållandet 
med tjänaren, söm mot sin vilja eller mot sin vetskap arbetar 
för familjens bästa. På samma sätt, hvadhelst jag gör, om 
jag föreläser, undervisar, studerar, går vid plogen, vid hus- 
hållet eller står vid hyfvelbänken, så är detta — hvilken af 
förnuftet fordrad verksamhet jag än utöfvar — en rätt guds- 
tjänst, om jag nämligen vet mitt och mänsklighetens högsta 
ändamål, som är evigt lif och salighet [för alla], och har vilja 
att förverkliga det ändamålet (vet och vill ändamålet); ty jag 
verkar då för det ändamålet på rmin plats i samhället, det ma 
nu vara vid plogen eller vid diskbaljan. Men förrättar jag 
denna verksamhet utan att veta och vilja verksamhetens högsta 
ändamål, då är min verksamhet ingen gudstjänst, och den har 





Huru många hemlighetsfulla verkningar till att nära vårt rätta lif har 


icke denna städse öfvat inom församlingen! Vi må blott skilja oss från 
de krassa, magiska föreställningar, som redan tidigt förbundos såväl med 


dopet som med Herrens nattvard. (Se Ignell, Jesu Kristi och hans apost- 


larg lära, sid. 185.) 
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då från högsta ändamålets synpunkt intet värde, liksom ej heller 
verksamhetens subjekt då har något högre värde än djuret, som 
också kan åstadkomma det, som af människor och nationer ??$ 
kan användas för det högre och högsta i lifvet. Liksom uti 
en armé alla skola hafva krigisk anda; men är det någon af 
krigarne, som ej har krigisk anda, och sålunda ej vet eller 
[om han vet] ej vill krigareståndets ändamål, så är han icke en 
lem, icke ett organ i ståndet mer än trossdragardjuret, om han 
ock fullgör en krigares åligganden. Likaså vet man, att man 
räknar alla, som sysselsätta sig med ren vetenskap, rent vetande, 
till filosofiska fakulteten (de andra fakulteterna ha därjämte 
praktiska ändamål och verka äfven för dessa) och kan kalla 
dem alla, både kemisten, matematikern, botanikern, zoologen 
m. fl. för filosofer, om de veta filosofiens, det religiösa vetan- 
dets, ändamål och vilja det, ty de verka då för detta på sin 
plats, och a parte potiore fiat denominatio. Äfven den, som i 
i skolan bibringar lärjungar vetenskaplig insikt, tillhör filosofiska 
fakulteten, om han vet, att det han lärer bör vara ett medel 
för den sanningens kunkap om Gud, som kallas filosofi, och om 
han vell förverkliga den genom hvad han lärer. Men om ke- 
misten betraktar sin vetenskap för den högsta, så är han att 
förlikna vid djuret, ett vetenskapens ök. — Likaså äro icke 
kulthandlingarna [hela] gudstjänsten. De äro medel, symboler. 
Dessa ceremonier försvinna mer och mer för den, som står på 
högre kulturgrad. Kröningen är en symbol för att konungen 
är helig och inviolabel, och i förra seklet trodde man, att 
konungen blef helig genom den, ehuru han är det genom den 
plats han har och genom de funktioner han har att förrätta så- 
som statens styresman; den bildade vet, att han är helig krö- 
ningen förutan. Men den stora mängden tager ceremonien, 
symbolen för det väsentliga; i döpelsen är för den stora mäng- 
den det yttre, som de se med ögonen, hufvudsak, och de lägga 
vikt på detta. Likaså taga de bibelns bokstäfver för sannin- 
gen; och ortodoxien, formen (som kristendomen har tagit hos 
dem eller hos ett kyrkosamfund) förblanda de med saken, san- 
ningen själf, och lägga vikt på och hålla på uppfattningssättet 
mer än på saken och anse för och stämpla såsom brott, att 
man ogillar deras uppfattning. ??7 
EB 186466. (Sid: 11) 


226-Uti EB står: människor och folk ... 
227 >»Utom genom läran RR kyrkan (staten) för det religiösa ända- 


målet genom sakramenterna, d. v. s. vissa >»symboliska handlingar>, genom 
hvilka kyrkan på fantasiens väg (då läran på förståndets väg) söker 
underhålla det religiösa medvetandet. Sakramenterna gälla mera försam- 
lingen i sin helhet än de enskilda bildade. Ty de, som stå på förstån- 
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Kulten är att förlikna vid exercisen [under fredstid], som 
har värde blott för att [öfva] soldaterna [så att de] skola kunna 
verka för sitt ändamål såsom krigare [när kriget kommer]. 
Utan detta ändamål vore exercisen onödig och onyttig. Så ock 
kulten. Men den stora mängden anser exercisen för det för- 
nämsta, liksom kulthandlingarna, som blott äro till för att be- 
fordra det högsta ändamålet och hafva däraf sitt värde. Så 
har ock hvilodagen endast ett relativt värde, ej absolut. Kristus 
själf lägger ej med ett ord vikt på den. 

EB 1864—066. (Sid. 20.) 


Läran om kyrkan [i bemärkelse af det religiösa sam- 
hället 3] hafva teologerna till dato ej fått reda på. ? De 
fundera olika häröfver, men ingen har reda på sitt ob- 
fjekt. "9 


dets ståndpunkt, de, som genom sin ställning ha sysselsättning med det 
ideella, ha däri tillräcklig anmaning att vara religiösa, utan att deras 
fantasi skulle behöfva dylika symboler, liksom för dem ceremonier i all- 
mänhet äro likgiltiga. Vår kyrka har två dylika symboliska handlin- 
gar — döpelsen och altarets sakrament — utan tvifvel de lämpligaste. 
Tvagningen är en symbol af den rening man vid inträdet i kyrkan un- 
dergår. Och verkar denna symbol (genom dess åtanke i det följande lif- 
vet) på det inre, så gifver döpelsen tydligen den Helige ande. — Natt- 
varden är en symbol af att, likasom det timliga lifvets uppehållande be- 
ror af mat och dryck, så beror ock det andliga lifvet af ett njutande [åt- 
njutande] af gudomlig näring, och äfven så vinnes den Helige ande, ej 
omedelbart genom ätandet och drickandet, utan genom tron, d. v. 38. ge- 
nom den af den symboliska akten väckta religiositeten.» 
CB 1866) OD. 

Af denna Boströms framställning vårterminen 1857 finner man, 
att han skiljer mellan sakramentens betydelse blott och bart för den 
enskilde — därom rörer sig hans opposition mot den ortodoxa upp- 
fattningen — och deras betydelse för »församlingen», hvarmed här menas 
kyrkan i alla dess former eller det religiösa samhället. För kyrkan är 
t. ex. dopet ett medel att införlifva nya medlemmar i kyrkans organism 
och därigenom (också för individen) naturligtvis icke endast en symbol. 

228 ej blott i bemärkelsen af den kristna kyrkan. 

222 Orden: Läran om... och: fått... äro hämtade ur BwB. 

230 Detta uttalades 1862. 

En protestantisk teolog, Reinhold Seeberg, i sitt arbete Der Begriff der 
christlichen Kirche, I, visar, huru ännu 1884 ingen enhet emellan de pro- 
testantiska kyrkornas teologer vunnits ens rörande den kristna kyrkans 
begrepp. Själf säger han på ett ställe (s. 224) om kyrkan: Die Kirche 
ist nicht der unsichtbare Bund einzelner Seelen, sondern sie ist geschicht- 
liche Menschheit Gottes. Men denna åsikt är tydligen ej, lika litet som 
någons af de teologer, hvilka han anför, någon utredning af hvad som 
bör menas med kyrka i bemärkelse af religiöst samfund inom alla reli- 
gioner, ej blott inom den kristna. Boström är den förste, som visat 1) hvad 
samhälle är (och utan detta uppvisande kan ingen verklig utredning af 
hvad kyrka, i bemärkelse af religiöst samhälle i allmänhet, är komma 
till stånd) och 2) att religiöst samhälle eller samfund är inom hvarje 
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Med kyrkan förhåller [det] sig på följande sätt: Sam- 
hället är en personlighet, och så många samhällen, [lika] 
så många personligheter?!  Religionens förverkligande 
(människans salighet) är för alla [dessa samhällen liksom 
för alla mänskliga individer] det ändamål, hvarför de yt- 
terst verka. Nu heter det med rätta, att kyrkan är en 
församling [= Rn i hvilken den Helige ande ver- 
kar för människans helgelse och salighet. Se där allt, 
hvartill man genom [det teologiska] begreppet kan komma. 
Men just denna samma bestämmelse måste alla samhällen 
ej blott det samhälle, som vanligen kallas kyrka] hafva 
om de skola vara verkliga samhällen]; alla skola vara 
organer för det gudomliga; ty om ock familjen. har ett 
ändamål, staten ett annat, visar sig [likväl] hos alla det 
gudomliga ändamålet, hvarunder deras [specifikt] egna 
ES är subordineradt. Kyrkan är alltså det mänsk- 
iga samhället [äfven när det är mest omfattande, d. ä. 
såsom människosläkte], såvida det är verksamt [såsom or- 
gan] för det religiösa ändamålets förverkligande hos män- 
niskan. 


Alla samhällen äro kyrkor, synnerligen stånd, från [och 
med] äkta ståndet, status familix (status ??? = en ställning, 
ett tillstånd, enligt romarne, som gaf rättigheter). Kommunen ?33 
är en församling för alla [slags] kyrkor; ty inom kommunen 
samverka individer, familjer, stånd [i inskr. bem.], såsom bor- 
garestandet, det rättsliga ståndet [staten] och prästeståndet; och 
då måste de där samverka på ett förnuftigt sätt i hvad beträf- 
far lokalen, hvarpå de sammanträffa. Men detta är intet nytt 


religion /warje samhälle såsom organ för den faktiska religionen d. ä. 
för dennas gudomlighet eller gudomligheter. Se nästa stycke. 

51 äfvensom: så många slags samhällen, lika så många slags per- 
gonligheter. 

2322 Obs. Les états généraux, i det gamla Frankrike. 

3? Boström framställer i de Edfeldtska anteckningarna en i jäm- 
-förelse med hans föregående framställningar i någon mån modifierad upp- 
fattning af kommunerna och har, såvidt vi funnit, på intet annat ställe 
.gifvit någon så pass vidlyftig framställning af huru han tänker sig kom- 
munerna. Då det är ganska ovisst, huruvida utgifvaren af Boströms före- 
läsningar kan hinna fram till utgifvandet af antropologien och etiken 
(såsom propedeutik till religionsläran), dit läran om kommunerna egent- 
ligen hörer, har det synts honom, att det vore lämpligt att redan här, 
där dessa väsenden först komma på tal, införa dessa Boströms originella 
yttranden, som annars kanske aldrig skulle komma till offentligheten. — 
Man torde för öfrigt inse vikten af ett rätt begrepp om kommunen med 
afseende på den betydelsefulla roll kommunen spelar för en rätt upp- 
fattning af kyrkan. 
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specifikt förnuftigt ändamål, som tillkommer till ståndens eller 
är jämte dessas, utan är en följd af ståndens ändamål [är ett 
särskildt moment, lokalmomentet af ståndens ändamål]. Nu äro 
de stånd, som ingå i kommunen (äktenskapets, familjens, [yrke- 
nas| 0. s. v.), kyrkor i egentlig mening, och de [dessa stånd] 
sammanträffa i kommunen för kultens skull. Församlingar kallas 
[dessa] kommuner, d. ä. de träda tillsammans, vissa för vissa 
ändamål, här det religiösa ändamålet; men stånden, staterna och 
mänskligheten äro egentliga kyrkor. Kyrka, svoai ova, 
TO Zvorasov, betyder Guds hus [ordagrant: Herrens hus], tempel. 
De egentliga organerna för religionen, hvilka bebo lokalen, 
sammanträffa där för kultens skull. 
EB 1864—566. (Sid. 233.) 

Till grund för kommunen ligger ingen annan idé än famil- 
jens, ståndens och statens; ty kommuner äro verksamhetssätt 
för alla dessa, från familjen upp till mänskligheten; och kommun 
är ingen moralisk personlighet : samma mening som dessa, 
men nog ligger något förnuftigt [t. ex. moraliska personligheters kult] 
till grund, till skillnad från bolag, som blott är sinnlig relation, 
då här är förnuftigt verksamhetssätt. 

EB 1864-66. (Sid. 123.) 

En kommun är intet samhälle, ingen moralisk personlighet 
[se föreg. stycke], utan communitas, den ordning, det förhållande, 
som blir en följd 1) af att individer eller samhällen coewistera på 
en viss lokal och växelverka där, och 2) af de ändamål, de hafva 
såsom individer eller samhällen. Och [detta nu nämnda förhål- 
lande eller denna nu nämnda ordning] innehålles i detta [ända- 
målen där] och är ett moment däraf. Kommun ger ej rättighet; 
mot den har jag ej plikter, utan blott mot mig själf [min idé] 
och samhällen [däribland samhällena utt kommunen, nämligen 
familjer, stånd, staten], såsom ock jag [får där] af dessa [min idé 
och samhällena] rättigheter. Alla [slags] stånd skola rätteligen 
finnas i hvarje större kommun ??4; och till en kommun får jag 
ej [såsom aktiv medlem] inträde, om jag ej tillhör något stånd, ty 
i så fall sättes jag in på fattighuset; om jag »har penningar» [så- 


234 ()m man noga tager i betraktande äfven mindre landtkommuner, kan 


man i en enda sådan påträffa såsom medlemmar en hel mängd medlemmar 


af 


olika slags stånd, t. ex. bagare, bruksarbetare, domänintendent, fiskare, 


folkskolelärare, gästgifvare, handelsman, häradshöfding, kronofogde, kyrk- 
vaktare, landtbrukare (vare sig ägare eller arrendator eller inspektor 
eller rättare eller torpare), länsman, nämndeman, officer, orgelnist, orgel- 
trampare, provinsialläkare, präst, skomakare, skräddare, smed, soldat, 
statsråd, trädgårdsmästare, tvätterska — för de festa af dessa stånd dock 
endast en representant. 


Med större kommun (i texten) menar Boström t. ex. ett län, en 


provins, ett stift. 


Boström, Föreläsningar. 5 
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som man säger: »han lefver på sina pengar»], kapital, så hör 
jag till borgareståndet. En kommun gör ej skor [det gör sko- 
makareståndet], har ej heller undervisning ?3? om hand, utan 
[detta tillkommer] det teoretiska ståndet. Jag kan ej uppge något 
ändamål, som tillhör kommunen, hvilket ej är upptaget af stånd 
[yrke] såsom rättssubjekt i staten; stånden upptaga nämligen vissa 
momenter af individens ändamål att göra det sinnliga till medel 
eliler organ för förnuftet, och förnuftets förverkligande ha alla 
[stånd j till ändamål, fastän detta ändamål får en specifikt olika form 
hos [den ene i jämförelse med den andre] t. ex. skomakaren 
[och läkaren]. Allt förnuftigt ändamål är personligt väsen. Har 
jag anlag för vetenskap, så förklaras det blott af ett [högre 
personligt] väsen, i hvilket jag ingår, och hvilket uppfordrar 
mig till [att vara dess] organ. Har jag anlag för det rättsliga, 
så är det [också] förklarligt ur ett väsen, i hvilket jag ingår; 
ty dessa rättigheter [för hvilka jag i denna verksamhet arbetar] 
kunna ej förklaras ur min egen idé; om jag vore ensam, hade 
jag icke något rättsligt alls att verka för. Att man sätter [nu 
vill sätta] kommun i stället för stånd [i representationen] har 
sin grund däri, att man är empirist, ty lokalen är något för 
sinnena [lätt märkbart], men stånd måste jag se [uppfatta] i 
och med deras verksamhet [såsom en osynlig (= andlig) kraft 
i sina yttringar]. Bolag är också något som faller [mera] i 
ögonen [än stånd]. Kommunen är ej kyrka, utan samlings- 
lokal för [ståndens och individernas] gudstjänst. Vore den 
[kommunen | kyrka [och vore intet stånd för sig kyrka], 
då vore krigareståndet utom [utanför] kyrkan, när det är i fält, 
[ty:] utom [utanför] kommunen. Lika visst som en läkare kan 
säga, att döden följer hos en människa, om några ädlare delar 
hos henne blifvit desorganiserade, lika säkert kan ock tänkaren 
säga, att ett folk går under eller måste genomgå en kris, om 
någon desorganisation hos det försiggått, såsom hos oss nu vid 
nya representationsförändringen, om ock hos båda [den lekamligt 
sjuka individen och det andligt sjuka folket] en [längre] tid kan 
försiggå [innan katastrofen eller ock krisen till ett bättre in- 
träffar]. Kommunen kan ej vara en moralisk personlighet, 
en idé [för sig, skild från andra]; ty det vore att fördubbla 
serien af väsendena från individen [räknadt], så framt den ej 
skulle subordineras under andra väsen; men ej kan kommunen 
komma vare sig före eller efter folket [populus]; [det förra ej, 
ty ett helt land kan betraktas som en kommun, det senare 
ej, | ty t. ex. familjekommunen ?36 kan ej vara högre än folket. 


5 Uti EB står: uppfostring... 
6 en kommun, som blott består af familjer eller släkter, ej af stånd 
i inskränkt bemärkelse. 
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Om jag ställer tillsammans på en viss lokal flere individer och 
samhällen, som hafva bestämda ändamål — ty det ha de — 
så måste de stå i ett visst ordnadt förhållande till hvarandra 
äfven med afseende på lokalen för att kunna fullfölja sina ända- 
mål. Detta blir en följd af deras ändamål såsom stånd och 
individer. Enheten, som en kommun utgör, är lokalen, [den är 
endast] formell enhet. EB 1864—566. (Sid. 249.) 

Där man ser väsentliga intressen (t. ex. sådana, som äro 
nödvändiga för ett folks ändamål, momenter af detsamma, såsom 
den materiella eller den andliga kulturen) och sådana, som 
fordra, att krafter sammanslutas till ett helt, så att de bilda ett 
system och konstant verka för detta [för något af dessa väsent- 
liga intressen, och därigenom för detta system i det hela |, där hän- 
tyder det på att det [hela] är ett samhälle, ett personligt väsen. 
När man indelar i stånd, är indelningsgrunden anlaget, 
eller verksamhet riktad på anlaget; och då man indelar i kom- 
muner, så är indelningsgrunden lokalen. De förra ha en mera 
vidtomfattande utsträckning; och om andra intressen än de, som 
afse lokalen (och rent ekonomiska), där [i kommunerna] före- 
komma, såsom t. ex. skolfrågor, så bevisar det, att de [kom- 
munerna| såsom faktiskt befintliga göras till organer för högre 
[väsen], för stånd. Att prästen emottar »lön» [af kommunens med- 
lemmar], bevisar ej, att han är kommunens tjänsteman; liksom 
ej heller, att regenten tager emot »lön> [af representationen], 
bevisar, att han är folkets [tjänsteman]. Såsom kommunal- 
medlemmar kunna de [prästerna] ej verka för det andliga, ej 
vara präster, ej undervisa; och skolråd bevisar ej, att kommu- 
nen verkar för andlig kultur, såsom ej nämndemän bevisa, att 
bönder äro domare, eller stadsmedlemmar, valda vid ett visst 
tillfälle för att biträda polis, att borgare äro polistjänstemän. 
Om högre intressen än de, som afse kommunala [angelägenheter |, 
d. Vv. 8. lokal enhet, visa sig i kommunen, så är det förklarligt 
däraf, att de [kommunerna] användas såsom organer för högre [ väsen, 
för] samhällen. De intressen, för hvilka man [med rätta] känner 
sig vara skyldig eller pliktig att verka, visa [därigenom], att de äro 
väsentliga. Man har t. ex. plikter mot ett folk med afseende på sin 
egendom: a) negative, att ej förstöra den, men ock b) positive, 
att rätt använda den; man känner sig så afficierad med afseende 
på ett folk, att man arbetar för det. — I Amerika är kommunal- 
väsen öfvervägande, ty där skulle kommunalmedlemmarna ej 
tillåta präster eller skollärare [ss. sådana] att säga något, utan 
endast desamma såsom kommunalmedlemmar [skulle hafva rät- 
tighet att säga något]. Kommunen afser lokal, [såsom] vägar, 
broar, gator, torg, kyrkplats, plats för skolhus. 

EB 1864—66. (Sid. 262.) 
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Hvad är kännetecken på samhälle? 1) [Förening] för flere 
gemensamma väsentliga intressen; 2) att det ändamål, som ligger 
i dem, ej kan nås, utan att krafter [personliga krafter] samman- 
slutas i »kretsar», högre och lägre, riktas och ledas gemensamt och 
samfäldt verka för det; 3) att detta sker konstant, så att jag 
är skyldig [såsom medlem af ett samhälle] att se efter, huru- 
dan effekt hvar handling jag gör åstadkommer på alla andra 
för folket i det hela; och då se vi att det är enheten, som 
framträder. — Då jag verkar [rätt] äfven för materiell kultur, 
så vet jag, 1) att jag ej stör någon annans rätt, men ock 2) 
att jag verkar för alla andra, ej blott för mig. Jag kan handla 
efter rättslagen, men ändå bära mig orätt åt i fråga om mate- 
riell kultur, ty rättslagen fordrar [i många fall] blott ?37, att jag 
ej stör någon [i hans rätt]. Uti landtbruksskolor och de stora 
expositionerna se vi behof af att sluta sig ihop. Ju mer styrelse 
ett land har, desto mer civiliseradt är det; dock bör styrelsen 
genomtränga hela folket, ej vara såsom i Frankrike, där det 
ser ut att vara mycken styrelse, men den tränger ej ned [till 
de lägre lagren af folket] ändå. Människan gör handlingar, 
verkningar, eller har intressen, som synas vara blott individuella, 
afse och tillhöra [endast] henne, men ock, om man går högre, 
sådana intressen, som bli gemensamma med vissa andra inom en 
sfär, och hon känner sig skyldig att afse dem och i förening 
med andra samverka; ty hon ser, att ett ändamål (t. ex. mate- 
riell kultur såsom ett helt) beror ej på en [person] eller på den 
eller den [personen], utan här fordras sammanslutning, och det 
[är här] skyldighet. Vore t. ex. vid materiella kulturen drif- 
fjädern det rent individuella, så [vore det ju] då konsekvent att 
stjäla, till dess jag blefve rik; väl vore det min fördel att ej 
göra det öppet, ty då [finge jag ju] straff, och jag vunne ej 
ändamålet att bli rik. Men det [rent individuella] är ej det 
[driffjädern], utan jag är pliktig gent emot andra. Kommunen af- 
ser blott förutsättning och villkor för det andliga [i allmänhet] och 
[speciellt] för stånd, men såsom [blott] kommunsmedlemmar kunna 
de [stånden] ej utföra andlig verksamhet. I lägre samhällen fram- 
träder, såsom i allt lägre, enheten mindre, så i materiella stånd, och 
[sålunda] är där mångfalden och motsättningen större. Hvar och en 
har [dock] sympati, böjelse för hus och hem, för sin socken, kommun 
och för sitt land. Detta är naturligt, utgår inifrån, hänvisar på, att 
dessa äro väsen [äfven kommuner, därför att stånd i dem ingå]. 
Att det finns organer, lär jag känna, genom att jag ser funktioner. 
Jag kan säga, att folket är äktenskap, familj, kommun, ty dessa 


?7 Uti EB står: Jag kan handla efter sedelagen, men ändå bära mig 
orätt åt i det materiella, ty sedelagen gör blott ... 
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äro positiva bestämningar [organer] till folket; och hvar nation 
utvecklas först från äktenskap, så familj, så kommuner och stånd, 
och så äfven hela mänskligheten; och hela mänskligheten, stats- 
systemet och staten och folket [populus] o. s. v., ingå i äkten- 
skapet, äro bestämningar i detta, fastän negativa [i bemärkelsen 
af högre, innebållsrikare i positivt afseende], och allt ingår i 
hvartannat. Tager jag lokalen såsom blott sådan till indelnings- 
grund, så får jag ingen indelning af folket, men väl af material 
[för folkets verksamhet]. Säger man, att lokalen är indelnings- 
grund, när man indelar folket [populus] i kommuner, och håller 
man på detta uteslutande, så får man ingen indelning af folket; 
ty om jag i administrativt afseende ger en kronofogde så stor 
del [lokal] att sköta och en landshöfding så stor del [lokal], 
så bli ej sådana indelningar kommuner, och om jag låter två 
personer bo tillsammans på en lokal, så nog få de gemensamma 
intressen med afseende på lokalen, men ej [blir det därigenom 
någon | kommun, ehuru detta nog är en yttring af det kommunala 
lifvet, hvilken förutsätter för sin möjlighet, att det finns kom- 
muner, som äro samhällen [i viss mening]. Samma motiver, som 
göra, att inom mänskligheten vissa individer äro slutna tillsam- 
mans till ett folk, en nation, och att det är [finnes] gemensamma 
fysiska bestämningar och språk och gemensam sympati och in- 
tresse för hvarandra och gemensamma minnen, utveckling, ge- 
mensam kultur och gemensamma väsentliga kulturintressen, — 
synas icke samma motiver [kan man fråga] vara verksamma 
för, att inom en nation vissa äro slutna tillsammans till mindre 
[först] och så [sedan] större och större kretsar, som vi kalla 
kommuner, och höra ej dit äfven sådana intressen, som ej afse 
lokalen? Dessa [kommunerna] hafva gemensamt språk, och, 
såsom »folk» [för sig], så hafva de ock aversion för »folk> från 
andra kommuner och vilja sluta sig inom sig själfva. 

Stånden äro att jämföra med de stora systemen i människo- 
kroppen, som vi kalla nervsystem, muskelsystem, blodådersystem; 
och kommuner äro att jämföra med lemmarna i min kropp, 
t. ex. fingrarna, fötterna 0. s. v., och de ha hela den kroppsliga 
organismens karaktär, kroppsligt lif uti sig 0. 8. V. 

[IE 50 (RR ANT 


238 Af denna Boströms framställning af kommunernas väsende och 
betydelse framgår, huru skarpt öga han å äfven detta lifsområde, liksom 
å alla, hade för det organiska såsom det enda förnuftiga. Enligt den van- 
liga liberalistiska uppfattningen är den lägsta kommunen en begränsad 
summa af så och så många individer, en summa af t. ex. 2,000 mänskliga 
individer, och de högre åter en summa af så och så många lägre kom- 
muner, t. ex. ett härad en summa af 20 lägre kommuner, 0. 8. Vv. till 
dess man kommer upp till staten, som egentligen anses för att vara en 
summa af landets alla kommuner. Hvyaraf man sedan drager den slut- 


[Nu följer läran om] den eviga osaligheten, som måste 
förkastas ?3?, 

1) Gud är verksam för människans högsta ändamål: 
lif och salighet?!0 — och Han vinner nog målet. Skulle 
Han lämna somliga i fördömelse ?t!, så vore det detsamma, 
som att det goda ej skulle hafva förmåga att göra sig 
gällande. I våra lägre lifsformer kan väl det sinnliga 
vara verksamt [såsom en makt] öfver det förnuftiga. 

2) Människorna äro [tillsammans] en organisk enhet 
i högre [förnuftiga, ändliga] väsenden och i Gud; och det 
är [därför] omöjligt, att något [väsende] kan ?? höja sig 
till den absoluta fullkomligheten 9, utan att alla andra 
göra det. Intet organ kan blifva friskt utan i förening 
med [alla] de andra. ?! Just därför skulle också ej någon 
kunna [i sin högsta lifsform] vara utan medvetande om 
andras eviga osalighet, såvida en sådan funnes ???, 





satsen, att staten bör representeras af valde från landets alla kommuner 
i en kammare (utan all organisering), och att denna kammares majoritet, 
som anses utgöra folkviljan, alltid bör afgöra staten eller folket, dess kom- 
muner och dess individer rörande frågor. För en sådan oorganisk massa 
af likartade atomer hade Boström en så hög grad af motvilja, ja afsky, 
att han i en af sina föreläsningar betecknade den enligt dessa principer 
anordnade s. k. allmänna rösträtten såsom rent af hädelse, nämligen mot 
förnuftet, som fordrar organiskhet nedifrån samhällets lägsta regioner 
ända upp till dess högsta spets. — Hvilket inflytande denna uppfattning 
af kommunerna måste ha på uppfattningen af kyrkliga frågors afgörande, 
särskildt på uppfattningen af med ofvannämnda liberalistiska arrange- 
menter likartade sådana på det kyrkliga området, torde vara lätt att inse. 

239 Orden: som måste förkastas . . . äro tillagda efter BwB. 

220 Gud vill att alla människor skola frälsta varda och till sannin- 
gens kunskap komma. 

241 »gine fine» enligt Augsburgiska bekännelsens latinska text. Den 
tyska texten har ewige. 

2fOUti BOB Ostårs att nagra kunna. dö. 

243 den absoluta fullkomligheten är här = den fullkomlighet, som 
tillhör den högsta lifsformen. 

24 Anmärkningsvärdt är i detta sammanhang följande af Leo Tolstoi 
i hans bok »Bättren eder», 1904, citerade yttrande af en buddistisk 
lärare: »>Denna — — värld är i min besittning. Alla tingen däri äro 
mina egna barn — — de tio tusen tingen i denna värld äro ej annat än 
återspeglingar af mitt eget jag. De komma från en enda källa. De ingå 
alla i en kropp. Därför kan jag icke blifva lugn, förrän hvarje varelse, 
det minsta möjliga existensfragment, blifvit försatt på sin rätta 
plats — —.> 

24 och således enligt lagens ord: »du skall älska din nästa [= med- 
människa] såsom dig själf> naturligtvis ej själfva vara saliga. Vore de 
det likafullt, är detta ett intyg om, att de icke älska sin nästa såsom sig 
själfva, då de nämligen kunna njuta sin lycka under medvetande af andras 
aldrig slutande ölyckliga belägenhet. Ja, må man väl fråga, skulle icke 
äfven den himmelske fadern under sådana förhållanden själf just på grund 
af sin faders-kärlek vara osalig? 


tå! 


3) Alla människor äro genom sitt förhållande till Gud 
bestämda till det eviga lifvet [och komma också just där- 
för till slut dit]. Men i hvarje [lägre] lifsform kan en 
människa "6 med frihet afstänga?!? sig [själf] från det 
högre målet och ej aktuellt deltaga i det högre lifvet, 
som hon [där] kunde hafva. Förnuftet kan [för människan] 
fördunklas. Straff [d. ä. tillrättavisning] härför är [för 
en lägre lifsform den närmast] högre lifsformen. ?8 

4) Läran om helvetet [utan slut] är ett »moyen» i 
okunniga prästers mun att hålla massan i tygel, men 
fruktan kan aldrig bli religiositet?! Det goda, som man 
SE af kärlek antager, det antager man i själfva verket 
icke. 

5) En Gud, som verkar för det onda [utan slut], är ej 
tänkbar, då detta [det onda] tillhör människans fenome- 
nella värld ??0 och då Guds försonande verksamhet just 
går ut på att upphäfva det [det onda]. Man befrias från 
syndens straff, när man befrias från synden, ty hvad skall 
då [sedan detta skett] rättas? 

6) Så lärde perserna, att, när allt ondt försvunnit, 
skulle alla samlas hos Ormuzd. Alexandrinska (teolog-) 
skolan lärde ock, såsom bekant, en dzxoxatuoTuoLlc TöV 
zrevrwr [alltings återställelse]. ?2! 


2SSNUtiBaB star: den ener. . . 

221 TIti BaB och BwbB: står: atsluta . . . 

248 Boströms mening är: För den syndiga människan är enda sättet 
att moraliskt tillrättavisas, d. ä. befrias från det moraliska onda, att hos 
henne realiseras det motsatta goda, hvilket kan ske bättre ju högre lifs- 
formen är. Jfr not. 47. 

249 Äfven Wikner hyllade samma åsikt, ej blott under sin boström- 
ska tid, utan äfven långt senare. I en predikan 1879 (se Predikningar, 
utg. af Quensel, sid. 367) säger han: »Hvar och en af oss, ingen undan- 
tagen, bär i sin själ ett Judas-ämne: det ämnet heter oärlighet, icke just 
den, som stjäl sin nästas penningar och ägodelar, men den vida allmän- 
nare, som stjäl hjärtat ifrån Gud och äran från alltings Herre, och där- 
med äfven stjäl det egentliga lifvet ur hvarje gärning, som skall göras 
för Herrens skull. Vare detta emellertid sagdt till vakenhet, icke till 
skrämsel: genom skrämsel har ännu ingen kommit in i Guds rike, ännu 
mindre där blifvit bevarad.» 

250 Uti BnaB står: människans ändliga natur . . . Uttrycket ändlig, 
utsagdt om människan, är tvetydigt. Det kan beteckna människans änd- 
liga moment-natur hos Gud; det kan också beteckna hennes fenomen- 
natur med hela hennes fenomenvärld. Det sista är naturligtvis på detta 
ställe meningen. 

251 >En evig osalighet [är] en total motsägelse. Därför heter ock 
kristendomen ett evayyflorv, ett gladt budskap. Kristendomen lärde äfven 


Sjunde föreläsningen 
(den 29 september). 


Vi skola nu först i några drag sammanfatta det sagda, 
innan vi öfvergå till det egentliga ämnet för dessa före- 
läsningar. 22? 








uppståndelsen, och just genom sin lära om uppståndelsen och him- 
melsfärden (symboler för oss) utbredde sig kristendomen så fort, ty han 
fyllde just den i all hedendom kännbara bristen. Hedendomen är tröstlös. 
Kristendomen gifver tröst och hopp.» OB 1856,57. 

Om den Alexandrinska skolans främste man heter det i prof. Fredrik 
Nielsens Haandbog i Kirkens Historie (1885): Dette Verdenslöb skal efter 
hans Opfattelse ende med en Gjenoprettelse af alle Ting (Apokatastasis). 
Naar Gud skal vere alt i alle, maa det, siger Origenes, betyde, at han 
skal vere alt i de enkelte. Der vil da ikke vere Forskjel paa godt og 
ondt, fordi der ingensteds er noget ondt. Den, der altid er i den gode, 
och den, for hvem Gud er alt, vil ikke begjere at spise af Kundskabens 
Tre paa godt og ondt. Saaledes skal Enden blive Begyndelsen lig. 
Helvedes Straffe skulle faa en Ende; og selv Djevlens Omvendelse er ikke 
Origenes en fremmed Tanke, fordi Satanas har fri Vilje och deryved Mulig- 
hed til det gode. Men han er ikke blind for de Farer, som en saadan 
Lere kan medföre. Derfor taler han stundum i sine Predikener om en 
evig Fordömmelse og om det umulige i en Omvendelse efter Döden. 

Böström afslutar uti »>C. J. Boström och hans filosofi> sin öfversikt 
af de viktigaste punkterna i religionsfilosofien, i hvilka han har en från 
kyrkoläran afvikande mening, med följande ord: >Det onda tillhör det 
ändliga väsendet i dess ofulländade lifsformer och måste således försvinna . 
genom dessas fulländning under försynens allvisa ledning och verksamhet. 
Att tänka sig såsom möjligt, att religionen skulle förfela sitt ändamål i 
detta afseende, vore att tänka sig gudomligheten såsom ändlig och van- 
mäktig till att förverkliga det goda, och följaktligen såsom äfven själf 
behäftad med något ondt. Men upphäfvandet (straffandet) af det onda hos 
det själfmedvetande väsendet är icke möjligt genom annat än sättandet 
(förverkligandet) af det goda eller af saligheten, hvarföre det ena i själfva 
verket är likaså nödvändigt, som det andra. Med detta evangelium slutar 
B. sin religionsfilosofi.» 

Till det sagda bifogas i Bil. 5 några upplysningar rörande Boströms 
under tiden 1864—66 i fyra upplagor författade Anmärkningar till hel- 
vetesläran. 

2322 Denna mening och den följande repetitionen saknas uti BnB 
och DB, men förekomma i BwB, hvarifrån de äro hämtade. Huruvida de 
höra till sjätte eller till sjunde föreläsningen, framgår ej tydligt af BwB. Oss 
synes dock sannolikt — på grund af ordasättet (>Vi skola nu först» 
0. 8. Vv.) — att de inledande orden häntyda på en med dem begynnande 
föreläsning; hvartill kommer, att utan denna repetition den sjunde före- 
läsningen skulle förefalla alltför kort i jämförelse med de föregående, 
under det att icke den sjätte, i fall repetitionen hänföres till den sjunde, 
kommer att synas för kort. Uti BwB står: för att sedan öfvergå etc. 

Den uppmärksamme läsaren finner att i repetitionen förekommer 
icke allt i de föregående föreläsningarna sagda, utan endast större delen 
däraf. 
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1) I läran om skapelsen kunna vi blott se ett sinn- 
ligt uttryck för det medvetandet, att Gud är världens 
grund. 

2) Människans fullkomlighetstillstånd in suo genere 
och därpå följande »syndafall» få ej förläggas inom tiden, 
här på jorden. — Döden är ej per se ett ondt, snarare ett 
godt, och är [när den inträffar normalt] en följd af, att 
[den fysiska] lifskraften är utvecklad så långt den kan, 
den är uttömd. 

3) Underverk och profetior, såsom ett speciellt gudom- 
lighetens verksamhetssätt, äga sin grund i bristande bild- 
ning; eller ock måste man för underverk förklara allt, 
hvaröfver man »undrar». 

4) Vidare måste den åsikten förkastas, att de hedniska 
religionerna skulle vara liksom produkter af onda väsen, 
utan att religionen i sig skulle medverkat till deras upp- 
komst, men däremot gjort det på ett öfvernaturligt sätt 
med afseende på judendom och kristendom. Hela mänsk- 
ligheten är ett organiskt helt, och därför är i hvarje 
religionsform religionen närvarande och verksam, om ock 
effekten däraf blir mycket olika. De skulle ju ej kunna 
kallas religioner, om i dem ej fanns något af religionen. 

5) Inspiration såsom någon extraordinär verkan af Gud 
förkastas. 

6) Läran om treemigheten är en contradictio in adjecto. 
Den sanna, förnuftiga uppfattningen af denna lära är, 
att den Helige Andes verkan är verkan af Gud själf, och 
att i Kristus var gudomligheten verksam. 

T) Kristus kunna vi ej erkänna såsom specifikt åtskild 
från oss människor?” Hans försoningsdöd eller »satis- 
factio vicaria> grundar sig på en oriktig uppfattning af 
straffets betydelse och ändamål i samhället och ett orik- 
tigt öfverfyttande på Gud af hvad samhället såsom straf- 
fande måste göra. 

8) Vid Ordet har man ej blott att tänka sig bibeln, 
utan hvarje uttryck af det förnuftiga religiösa medvetan- 
det i allmänhet, så att all religiös sanning, den må nu 
stå i bibeln eller vara uppkommen ur egen forskning, 
måste anses vara gudomligt ord. Sakramenterna äro medel 
för religionen, hafva?” blott relativ betydelse och äro ej 
såsom Ordet organiska elementer i religionen. 


253 såsom utgjorde han eller tillhörde ett särskildt species af förnuf- 
tiga vägen; han är den högsta människan, och således i anseende till 
grad, ej i anseende till species, skild från andra människor. 

2 Uti BwB star: hafva saledes . . . 
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9) Kyrkan är [säger man] ett samhälle, som har reli- 
gionens förverkligande till sitt specifika ändamål; men om 
alla samhällen gäller, att de hafva?” religionen till sitt 
högsta ändamål; följaktligen måste hvarje samhälle vara 
en kyrka, men hvart och ett har dessutom sitt ändamål 
att utföra på sitt speciella sätt ?56. 

10) Den eviga osaligheten eller det ondas oöfvervinne- 
lighet af Gud måste förkastas. Det onda visar blott en 
det sinnligas [temporära] öfvermakt öfver det förnuftiga; 
och [vidare] är det superstition, om man från gudomlig- 
heten väntar sig större ondt än som ligger i, att man 
själf är ond. 


Det judiska i teologien är 1) att Gud är hämnare, vred 
mot onda och mot mig, när jag är ond, men har sina favoriter, 
han som vi, nämligen de, som göra godt mot honom; 2) att 
människor frukta [äro rädda för] Gud och därför låta bli att göra 
ondt, och att de för belöning (saligheten) göra godt; det heter 
nämligen: >»Därför skola vi frukta för hans straff, så att vi icke 
bryta» o. s. v. »Men allt godt lofvar han dem, som hålla hans 
bud, därför skola vi älska» o. s. v.; 3) att Gud ej är allas Gud 
utan endast judars — hvilket ännu finnes kvar i vår teologi: 
>mot- goda har han en synnerlig vård> (favoritskap), i stället för 
att han enligt kristendomen alltid och mot alla är god, han har 
ingen särskild omvårdnad om vissa; 4) att Guds godhet och 
rättvisa ha blifvit skilda åt: alla [judar], som gjort synd, och 
alla hedningar skulle till helvetet, och det är blott fiathet och 
således pliktförgätenhet, om Gud ej läte det ske; nu har han 
dock funnit ett medel att rädda, ty Sonen led allt mått af 
plågor, som hela mänskligheten skulle lida i helvetet, och för 
att kunna utstå så mycket måste han vara Gud; därigenom 
att nu Gud anser detta lidande såsom satisfactio vicaria, äro 
både hans godhet (kärlek) och rättvisa sedda till godo. 

Det grekiska i teologien är däremot 1) treenighetsläran och 
2) förhållandet mellan den mänskliga och den gudomliga natu- 
ren [hos Kristus]. Ty greker kunde nog antaga en treenighet, 
1) därför att de voro polyteister — hvilket judarne ej voro -—, 
och nu blott reducerade sina gudar [till trenne, och sin guds- 
dyrkan] till triteismus, äfvensom 2) därför, att hos dem Feog 
[utan artikel] var predikat, generale. 

För öfrigt är uttrycket »den kristna sanningen» en oriktig- 
het; den sanningen är väl ej annorlunda än annan sanning? 





255 Uti BwB står: men äfven de andra samhällena hafva ... 
?56 dock äfven detta såsom organ för religionen. 
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Finnes det äfven en muhammedansk sanning? Däremot kan man 
begagna uttrycket »den kristna läran». 
EB 1864—66. (Sid. 136.) 
Sanningen är lika sann, om också en djäfvul framsade 
dens a EB 1864—-66. (Sid. 141.) 


Efter 3 denna förberedande kritik af några dogmer 
vill jag i morgon öfvergå till mitt egentliga ämne, sedan 
jag 1 dag sökt besvara några frågor, som kunde med an- 
ledning af det sagda framställa sig. 

När den positiva teologien innehåller sådana sinnliga 
elementer, bör man icke då söka bortskaffa dem? Det må 
man visserligen göra, men blott relativt ?”?, ty de äro ej 
många, som stå på spekulationens ståndpunkt, utan de 
festa måste hafva religionen under sinnligt omhölje, och 
teologien må, då det så är, kvarstå för dem, likväl med 
vissa inskränkningar. Det måste vara en esoterisk lära 
för de högre bildade, för andra en exoterisk; det kan ej 
undvikas, ty alla kunna ej i religiöst afseende höjas på 
samma sätt, men alla böra höjas. En upplyst religions- 
lärare kan ej undgå att såsom ombhölje använda vissa ut- 
tryck, t. ex. metaforer ?$0 som han anser blott relativt 
sanna. Men genom de bildade böra dock [åtminstone vissa, 
sinnliga elementer i den positiva teologien ?ö! gmåningom 


257 Detta är äfven gilladt af svenska kyrkan i dess 1878 af kyrko- 
mötet föreslagna och af konungen anbefallda katekes, där vid femte budet 
anföres ett bibelspråk, som innehåller endast ett yttrande af Satan. 

258 Här börjar BnB sjunde föreläsningen. 

259 Ordalydelsen i denna mening och den närmast föregående är ur 
BwB. Uti BnB står: Bör den positiva teologien afskaffas? Ja, men relativt... 

260 Uti BnB står: vissa saker ... Uti BwB: använda metaforer ... 

I öfverensstämmelse med dessa Boströms ord står följande yttrande 
af Rydberg rörande en speciel religiös lärosats, odödligheten: >Af ingen 
religion, ej ens den högst utbildade, får man vänta en för tanken till- 
fredsställande lösning af odödlighetsproblemet, och detta bland annat äfven 
af det skäl, att religionerna fasthålla och säkerligen ännu länge måste 
fasthålla de föreställningar om tidens och rummets absoluta verklighet, 
som äro gängse bland deras bekännare. Alla måste fördenskull tänka sig 
odödligheten i formen af en fortsatt tillvaro i tiden. Afven aposteln 
Paulus” djupsinniga teosofiska system gör detta; men står dock genom sin 
lära om människoandens eviga tillvaro i logos så nära intill en sträng 
idealistisk uppfattning, som det väl är möjligt, om icke denna hans lära 
skulle förlora all sinnlig åskådlighet och därmed göras ofattlig för mäng- 
den af troende.> (Föreläsningar öfver: Materialism och idealism, hållna år 
1876; se sid. 211, 212.) j 

261 Uti BnB står: bör dock den positiva teologien . . . (Se nästa 
mening.) 
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varsamt aflägsnas. Filosofien vill ej sätta sig i stället för 
den positiva teologien; men teologien bör taga notis om 
hvad filosofien från sin förståndiga ståndpunkt anser [vara 
rätt], och, vidare, ej uppträda fientligt mot den forskande. 

Kan den filosofiskt bildade utan motsägelse, utan in- 
konsekvens uppträda som positiv religionslärare inom 
kyrkan??$2 Ja! Ty om :' tänkaren anser sig böra verka 
såsom präst, vet han, att han ej kan framställa sin filo- 
sofi, sina religiösa åsikter? såsom positiv religionslära, 
för det första därför att?&t det ligger ej 1 hans funktion 
[att få gå till väga på det sättet] — juristen får ej döma 
efter sina [möjligen] upplystare åsikter, utan [måste döma] 
efter statens [positiva] lagar. För det andra kan han ej 
detta [nämligen framställa sina åsikter]??? äfven därför, 
att han är lärare för den stora mängden och till följd 
däraf bör begagna en utläggning af läran, som för denna 
mängd är fattlig.?'6 Intet bedrägligt ligger häri; ej 
handlar läkaren bedrägligt, när han ger medikamentet en 
tillsats, som gör det möjligt att intagas. Och för det 
tredje förbinder sig religionsläraren blott att följa [i sin 
undervisning] en viss läronorm. Nu hafva teologerna 
[visserligen] varit nog tanklösa?$7 att vilja uppställa en 
viss trosnorm och [fordra] att prästen bör förbinda sig 
genom ed till denna ?53, hvilket dock är en orimlighet ?6? och 
blir en nullitet, ty ad impossibile nulla datur obligatio; 
min öfvertygelse beror icke på min vilja, och det är en- 
dast den [viljan], som kan genom ed förbindas ?70, Man 


262 Orden: utan motsägelse, utan inkonsekvens ... positiv ... inom 
kyrkan . .. äro ur BwB. 
263 Orden: sina religiösa åsikter . . . äro ur BwB. 


261 Uti BnB står: vet han för det första, att han kan ej framställa 
sin filosofi såsom religionslära, ty .. 


265 Uti BnB »afskriften> står: kan han ej vara det förra . .. Uti 
>originalet> står: kan han ej det förra . .. 

"Se Orden fr. 0, m.: bör begagna . . . ur BwB. Där står: och där: 
för” höns Es: 

267 KUT BIBI står: galna. 

265 Orden: att prästen bör förbinda sig genom ed till denna ... äro 
tillagda efter BwB. 

269 Uti BnB står: oformlighet . .. Uti BwB står: en sådan ed är 
OPIMILS ss 

270 Uti BnB >»afskriften> står: min tro och vilja kan ej göras be- 
roende af något . .. Textens ord äro ur BwB. BnB >originalet> har, 


ännu oriktigare än »afskriften»>: min tid och vilja kan ej göras beroende 
af NAGON "ske 

Rörande denna fråga säger Boström i Anm. till helvetesläran, noten 
24: Sedelagen kan visserligen ålägga en människa att forska — — men 
han kan aldrig ålägga henne att genom sin forskning komma till det 
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kan, stricte taget, i prästeden blott lofva [= försäkra] att 
man för ögonblicket tror det och det, och man får ej ens, 
kan ej heller förbinda sig till att icke forska. Jag kan 
läsa [föreläsa]: Plato [con amore] och [dock] anse den 
[hans lära] blott relativt riktig, så ock med religionsläran. 

Kan man, oaktadt man nekar [vissa] dogmer eller i 
sitt inre ?”! ger dem en annan betydelse, dock vara en 
verklig kristen? Strauss har svarat nekande härtill och 
sagt, att med kristendomen menar man religionen i den 
form, hvari den har existerat, och hvari den verkligen för 
närvarande befinner sig. »Instämmer man ej häri», sade 
han, »kan man väl hafva diverse skäl att kalla sig kristen, 
men ej något verkligt skäl?» Detta är oriktigt; filosofen 
kan [med skäl] kalla sig kristen [anhängare af kristen- 
domen], fastän hans åsikt ej öfverensstämmer med den 
positiva religionsläran; ty vet han, att Kristus gaf grund- 
tankarna till densamma religiösa åsikten [som filosofen 
hyllar], så har filosofen samma åsikt som Kristus, fastän han 
[flosofen] utbildat den. Jag kan [sägas] vara anhängare af 
Plato i min filosofiska åsikt, ej emedan han sagt [så], utan 
emedan han var den förste, som uttalade den och den sannin- 
gen. Detta är dock ej att tro på auktoritet. Alla, som an- 
taga det väsentliga af den kristna religionen, hafva rätt 
att kalla sig mästarens efterföljare, ty genom den reli- 
gionsanda, som utgick ifrån honom, ha de vunnit sin 
[religiösa] bildning. Och skulle jag också anse ett och 
annat i Kristi egen framställning oriktigt, är jag likväl 
hans lärjunge, när jag antager det väsentliga i hans lära. 
Har Plato i en eller annan punkt misstagit sig, efter mitt 
omdöme, kan jag [dock] vara hans anhängare, blott jag 
antager det egentliga och hufvudsakliga i hans åsikt, och 
misstagen tillräknar jag [då] hans mänskliga ofullkom- 
lighet. 


eller det resultatet, emedan detta är något, som icke beror af hennes 
vilja — — 

271 Orden: i sitt inre . . . äro ur BwB. 

272 Uti BnB >»orig.> står: egentligt skäl ... 


Åttonde föreläsningen, första afdelningen 


(den 30 september). 


Strauss sade, att Kristus är ej blott religionsstiftare, 
»han är äfven objekt för religionen», och försvarade så den 
åsikt, vi uti den sista föreläsningen sagt honom hafva. 
Men man bör ej betrakta kristendomen, sådan den nu är, 
och säga den [såsom sådan] vara kristendomen i sin full- 
komning. Kristendomen är den inre ande, som är grunden 
till den positiva religionen; den är hvad religionen är be- 
stämd att blifva i sin utveckling; och med denna upp- 
fattning kan man förneka flere dogmer och dock mera 
öfverensstämma med stiftarens åsikt, än den, som absolut 
hyllar den nu gällande religionsformen. Kristendomen är 
något mer än dogmer. Den är den lefvande anden och 
[den] högsta principen i det kristna lifvet; och när teolo- 
gerna vilja göra sig redo för det där lifvet, taga dei all- 
mänhet miste på dess ande. Med det rätta kan något mer 
eller mindre orätt vara ”?3 förenadt; och om detta senare 
ej låg i stiftarens ändamål, så är man mera anhängare af 
kristendomen, när man förnekar detta, än när man antager 
det. Kan man ej visa, att Kristus själf framställer sig 
såsom religionens objekt, utan tvärtom sin Fader i him- 
melen ?74 så har man ej vederlagt oss härutinnan. 


273 Uti BnB står: något mindre vara ... 

274 Följande synes oss vara i enlighet med Boströms uppfattning: 

1. Kristus sade: Fader vår, nämligen Kristi och lärjungarnes. Själf — 
heter det om Kristus i evangelierna — gick han afsides upp på ett berg, han 
själf allena, för att bedja, naturligtvis till vår gemensamme himmelske 
Fader, om hvilken han också sade: Jag far upp till min Fader och eder 
Fader. Intet namn använder han oftare om sig själf (när det är fråga om 
hans verksamhet) än namnet (Fadrehs) sändebud; för öfrigt Guds son, män- 
niskosonen. Aldrig har han om sig begagnat uttrycket Gud. Det enda till- 
fälle, då han lät en lärjunge kalla sig »(min Herre och) min Gud> (se 
Joh. Ev. 20 kap.). beböfver ej bevisa annat, än att Kristus lät honom 
(Tomas) förblifva i sin uppfattning, då Kristus ju var den lefvande 
Gudens uppenbarare, sändebud, representant, i hvilken han (Tomas) verk- 
ligen mötte ej blott sin Herre och Mästare Kristus, utan äfven den him- 
melske Fadren, Gud själf. — Tydligt borde väl också vara, att uttrycket 
Guds Son, äfven Guds enfödde son, ej är likbetydande med Gud, då 1) 
i allmänna språkbruket son, dotter, barn äro så att säga likvärdiga och 
alla människor i viss mening i bibeln kallas Guds barn (= Guds söner 
och döttrar) och 2) »Sonen>, »enfödde Sonen>, ej behöfver beteckna mer 
än den förnämste sonen. Fadren är således religionens objekt. 

2. I denna fråga bör emellertid noga observeras, att man kan mycket 
väl — om man blott rätt förstår det -—— begagna uttrycket, att äfven»Sonen» 
är religionens objekt likaväl som Fadren, nämligen för så vidt han, 
Sonen, den eviga, universella människoidén i Gud (i Fadren), i likhet med 
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Anmärkning. Buddha uppträdde i Indien för att refor- 
mera den hindostanska religionen; och, utan att vilja anses 
såsom Gud, ville han blott föra folket från det sinnliga före- 
målets mångfald till enheten — hvilken enhet [visserligen] 
blef: »Intet> —; han åsyftade befrielse?”5 ifrån det onda, 
som [nämligen befrielsen] han gjorde till något negativt. 
Hundra år efter hans död stridde man om honom och ville 
göra honom själf till det högsta föremålet för religionen; nå- 
got, som här hade sin förklaring däri, att han ej framställt 
något positivt innehåll. (Till Kristi förgudande voro andra 
anledningar.) Så kunde man vara Buddhas anhängare under 
den striden utan att anse honom för det absoluta. Likaså 
med Kristus. : 

Det gudomliga är oföränderligt och kan ej metamor- 
fosera sig. Något är tillfälligt 1 kristendomen, och det 
gäller att aflägsna detta, 1 det att man ej aflägsnar sig 
rönt utan närmar sig till kristendomens väsende. 

nder våra nuvarande förhållanden, då den positiva 
teologien blir mindre tillfredsställande, än den var för 
några hundra år sedan, måste man söka vinna en tillfreds- 
ställande filosofisk religionslära ?$ för att under de snart 
inbrytande stormarna kunna fasthålla det väsentliga i 
kristendomen. Den mindre tänkande vill hellre förkasta 
allt, än underkasta det en revision; och ve honom, ty utan 
religion nedsjunker människan [under] eller närmar sig 
djuren 277. Skulle vi i följande föreläsningar under annan 
form få igen det väsentliga af kristendomen, så hafva vi 
vunnit vårt mål och blifva då förvissade om det väsent- 
ligas, om sanningens eviga giltighet. Kristendomen kommer 
[säkerligen] att uppnå en högre grad än den närvarande ?"5; 


alla andra människoidéer i Gud, är Gud själf i ett af sina eviga mång- 
faldsmomenter, och Gud ju är religionens objekt ej blott såsom enhet, 
utan såsom enhet i och med mångfalden af alla sina idéer; och ännu mer 
för så vidt han, Sonen, den enda umiversella människoidén i Gud, t mot- 
sats mot alla andra (icke universella) människoidéer hyar för sig, är Gud 
själf i det mångfaldsmoment, som står Gud närmast af alla människo- 
idéer och därför står såsom människoidé mera omedelbart än de andra 
Gud nära, så att de andra endast medelbart genom honom >kunna stå Gud 
så nära, som det är dem möjligt», hyadan han med rätta kallas deras Medlare 
(i metafysisk mening). Om således Sonen ej kan kallas religionens objekt 
i samma mening som Fadren, kan han dock, enligt Boström, kallas så i 
en mening. n 

215 Uti BoB >orig.» står ett tomrum mellan orden befrielse» och 
sifrån>. Uti »afskr.»> står: befrielse — ifrån .. 

276 Uti BnB står: filosofisk religiös lära . .. i j 

217 Uti BnB står: nedsjunker och närmar sig människan djuren ..- 

278 Jfr Boströms yttrande sid. 20, föreläsningen och not. Nar 
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och sedan måste åter lägre religionsformer uppträda, regress 
inträffar, och det friska lifvet går bort; ty, att det ej all- 
tid går framåt??? här på jorden, är naturligt, då mänsk- 
ligheten ej är sluten inom denna sfär, det den eljest skulle 
vara. Denna regress blir i sin mån villkor för något 
högre, såsom vår egen död är ett villkor för vårt högre 
UTEES0. 


[Här följa nu några tillägg (ur Boströms föreläsningar 
för prof. Edfeldt), hvilka antingen beröra några frågor, som 
stå 1 nära sammanhang med det närmast föregående, eller 
också lämpligast införas i inledningen till föreliggande 
arbete. ?21 Ofverskrifterna äro af utg.|] 
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I bibeln står, att Gud är en ande; men där står äfven, att 
han har händer, öron, ögon; då måste han väl hafva — — 
allt det öfriga, som hör till en människas kropp ???; ty vore 
han en ande, som hade öron och ögon [och händer], men ej 
det öfriga, som tillhör en fysisk organism, så vore han ett 
missfoster. ?3 Hvad är det nu [i bibeln], som säger mig, att 


279 Uti BaB >orig.>» står: att det ej går framåt .. . Textens ord ur 
»afskr.>. 

2800 Se! nöt. AM 

281 Särskildt äro vi angelägna om att redan i detta häfte införa 
apologien för Boströms skrifsätt, emedan det enligt vår åsikt är hög tid, 
att allmänheten bibringas en riktigare uppfattning af Boström i detta 
hänseende, och ovisst är, när och huruvida det blir utgifvaren förunnadt 
att offentliggöra i tryck det öfriga af manuskriptet till Boströms religions- 
filosofiska föreläsningar. För öfrigt är platsen för denna apologi i när- 
varande inledning fullt lämplig, då de flesta af de kritiker Boström ut- 
gifvit röra den kristna kyrkoläran. 

282 De efter ordet hafva stående orden ha af utgifvaren något för- 
ändrats (utan att Boströms mening eller tankegången i det hela det minsta 
ändrats), då de, såsom de i manuskriptet lyda, väl kunna användas i 
muntligt samspråk, men ej, enligt utgifvyarens mening, i tryck. Vi äro 
förvissade om, att Boström själf skulle ändrat dem, i fall han utgifvit 
dessa föreläsningar i tryck. 

283 De, som föreställa sig, att Gud verkligen har händer, öron och 
ögon, kunna ju omöjligen föreställa sig dessa tre partier såsom antingen 
hvar och en del för sig själf tillvarande eller ock alla tre tillsammans 
(utan någonting annat) utgörande kroppen (Guds kropp); i så fall blir det 
ju ett missfoster. För dem gifves det ingen annan utväg än att föreställa 
sig honom såsom t. ex. Kristi människokropp, hvilken de ju också, efter- 
som Kristus enligt deras uppfattning 1) är evigt Gud och 2) har evigt 
en »förklarad lekamen» och 3) är en enda person, måste tillägga Gud 
eller det treeniga Gudomliga Väsendet (i en af dess eviga personer). 
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»det ena» [nämligen ande] är att taga efter orden, men »det 
andra» [t. ex. ögon] ej? Hörnuftet, som är normen. Och »det 
andra» förklara de för bilder. Men huru skall jag veta, att en 
del är bild, en del icke? Genom förnuftet. ?St 
EB 1864—66. (Sid 38.) 
( 


2 


Kristendomen förutsatte en viss [kultur utveckling före sig 
och framgick med denna kultur såsom villkor för sitt fram- 
trädande. Men ej var den [denna kultur] dock grund eller orsak 
till kristendomen, ty intet föregående är grund till det efter- 
följande. Sinnena gå före fantasien, men hvem förklarar sin- 
nena såsom grund till den senare? Fantasiens grund är män- 
niskoanden; och kristendomens grund är mänsklighetens idé 
[hos Gud], hvilken idé utvecklar sig [för oss] till sanningen, 
och i kristendomens framträdande ligger [därför] intet under. 

EB 1864—66. (Sid 138.) 


De 


Kristus kom för att upprätta Guds rike, visa, att Gud är 
regent, saliggörare, och att vi äro hans undersåtare, och hvad 
vi böra göra för att bli religiösa och praktiskt verka för reli- 
gionen ??>. Nu kan jag taga detta såsom princip och därefter 
bedöma hvad som i bibeln står därmed i samband, [och sär- 
skildt] hvad Kristus [verkligen] har sagt och lärt, så att det, 
som står därmed i strid, torde vara af författarne Kristus till- 
lagdt. Ty om Kristus [gäller detsamma] som om alla andra 
mänsklighetens genier — så kunna de kallas, som hafva fram- 
bragt något nytt i vårt släkte — de äro alltid konsekventa, 
helgjutna; de tala ej ur minnet efter andra, [såsom] de ej hel- 
gjutna, ej konsekventa [göra]l, utan de tala ur sitt eget inre, 
rika medvetande. [Så uppfattade honom Nya testamentets för- 
fattare.] De trodde (diktade ??6 omedvetet), att Kristus så skulle 
hafva talat [som de framställde det]. De föreställde sig honom 

[med rätta] såsom Gamla testamentets Messias, och då var det 


28t >Hvyad auktoritet har en sålunda genom allmänna folkmedvetan- 


det — Homerus — eller en enskild religionsstiftare — Kristus — upp- 
ställd eller uppkommen ny religion? För hvarje individ [har densamma 


auktoritet] blott [på grund af] den nya religionens öfverensstämmelse 


med hans inre förnuftiga medvetande. Detta är [det verkliga] testimonium 
Spiritus Sancti.> CB 1856, 57. 


285 Uti EB står: verka därför ... Meningen kanske: för Guds 


rike 


286 Se not. 62. 


Boström, Föreläsningar. 
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klart, att han skulle hafva gjort det, som de trodde stå om 
honom i Gamla testamentet. ??7 Obs.: »På det att Skriften 
skulle varda fullbordad, som säger . . .> Kristi samtal med Satan 
på berget kan aldrig ha varit hållet ??8, men de trodde det, 
diktade [då], att han så skulle hafva talat. 

EB 1864—566. (Sid. 23.) 

Vare sig att man lagt i Kristi mun åtskilliga yttranden 
t. ex. om helvetet [med de eviga straffen, d. v. s. straff, som 
aldrig taga slut] — och detta är sannolikast — eller om möj- 
ligen Kristus själf haft några oriktiga föreställningar, hvilka han 
(i så fall] hade såsom medlem af sitt folk och barn af sin tid, 
så är säkert, att dessa yttranden äro falska; de strida äfven 
mot andra yttranden af honom, som äro sanna, förnuftiga; och 
[måste] då [vara] falska. ??? EB 1864—66. (Sid. 138.) 

Om ock Kristus i något afseende skulle haft oriktiga åsikter 
eller sagt något oriktigt, så bör han dock ej karaktäriseras 
efter detta, utan efter det högre och riktiga, som är det väsent- 
liga hos honom; liksom också en filosof bör karaktäriseras efter 
sina principer och sin [allmänna] ståndpunkt och ej efter hvad 
han i något fall [sagt, då han liksom] »blundat»; såsom ju också 
en konstnär, om han vill framställa bilden af en människas 
gestalt, tager den efter det väsentliga hos honom och ej fram- 
ställer det tillfälliga och oväsentliga hos honom (såsom »finnar»>, 
en »växt» eller dylikt). EB 1864—66. (Sid. 139.) 

Genom judars råhet, som först mottogo Kristi lära, genom 
grekers råhet, medeltidens råhet och senare tiders ??9 prästers 


257 Om de här gjorda historiska tolkningarna gäller hvad sagdt är 
i noten 186. 

288 >Satan visade vår Frälsare alla världens riken från ett högt 
berg.» Skrifvet under förutsättningen, att jorden är plan såsom en tall- 
rik; omöjligt, när jorden är rund. Falsk exegetik, att endast Judeen 
menades. Meningen endast, att en religionsstiftare ej får lägga mycken 
vikt på jordiska fördelar. 

[Ur en blyertsanteckning på baksidan af titelbladet till 3:e delen 
af Ulffs anteckningar i Praktisk filosofi efter prof. Boströms system. Uti 
med. d:r Carl Nyströms ägo. Jfr not. 8.] 

259 Så måste den sanna vetenskapsmannen resonnera. Annars vore 
han ingen vetenskapsman. Obs. att Boström säger: om möjligen Kris- 
tus etc. 

Någon torde säga: Låt då vetenskapen fara, om den måste förfara 
på detta sätt med Kristus. Så kan sägas, men säkert är, att den är ingen 
vetenskapsman som säger så: antingen har han inga eller små eller obe- 
tydligt utvecklade anlag för vetenskapen, eller också har han gräft ned det 
vetenskapliga pund honom gifvits. Den äkta vetenskapsmannen förstår, att 
Kristus och kristendomen aldrig kan lida någon oförrätt af den äkta 
vetenskapens allra strängaste genomförande enligt dess principer och öfriga 
lagar. 

2900UTL EB Is tara Och våta 
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och teologers råhet har Kristi lära och anda blifvit vanställd, så 
att, om Kristus nu uppstode, så skulle han om dem [många af 
nutidens präster] tala, såsom han fordom talte om de skriftlärde 
och fariseerna, ty de höllo sig vid dogmen ??! som de hade, 
alldeles som präster nu för tiden; men i denna hade insmugit 
sig, som nu, villfarelser, ivreligiösa ???, osedliga momenter, osan- 
ningar, stridande mot de idéer, för hvilka Kristus verkade; och 
åtskilliga präster skulle nog äfven nu som judarne anse honom 
såsom kättare, förfölja honom, ropa sitt korsfäst och spika ho- 
nom på korset — nu som förr. EB 1864—66. (Sid. 32.) 


4. 


Då teologerna förebrå sina motståndare hat, fientlighet mot 
kristendomen, så är detta ungefär som om en filosof skulle säga 
till den, som förnekar hans system, att denne är fientlig mot 
förnuftet, därigenom att han gör detta. (Kristendomen [i och 
för sig] är = förnuftet.) Då jag vänder mig mot teologien, så 
är det ju uppfattningssättet jag ogillar, ej kristendomen; jag 
ogillar teologien [delvis], ej kristendomen, liksom den, som ogil- 
lar ett [visst] system, ej ogillar förnuftet eller hatar det, ty 
båda [den anfallande och den anfallne] gilla ju detta. Då 
Väktaren ??3 talar om otro och otroshjältar för att göra filosofer 
förhatliga, så är det orätt, ty Gud kan jag älska, tro på, d. v. s. 
religiositet kan jag äga, fastän jag ogillar ett [visst] mänskligt 
föreställningssätt. [Så, för att anföra några exempel:] 1) Kyr- 
kan lärer, att tron är högst, fastän aposteln rätt säger, att 
kärleken är högst. Hoppet är också en tro eller visshet 
om det osinnliga, fastän det syftar på [det tillkommande:] min 
och allas eviga salighet. (Man kan säga, att religionen är tro 
och kärlek, ett teoretiskt och ett praktiskt [— båda öfver- 
vägande —] moment; hoppet är [endast] ett species af tron ??+.) 
2) Den, som ej tror på allas eviga salighet, har ej sann 
religiositet, har ej sann kärlek till Gud [ej heller den sanna 
tron och därmed det sanna hoppet], nämligen att Gud såsom 
det goda [Allgodheten] skall befrämja [och lyckas befrämja] 
det godas seger. — Teologerna, som ej respektera andras öfver- 
tygelse (t. ex. en filosofs), men likväl fordra att de andra skola 
respektera deras öfvertygelser, bryta mot Kristi befallning: Allt 


2200 UN LE BI Står: formen: so: 

2921 Ti EB) står: okristliga. ...s 

293 Tidningen redigerades vid den tiden af frih. J. A. Posse. 

2984 Uti EB står: af tron, hvilken har flere betydelser . . . Hela 
denna mening (inom parentesen) står i EB uti slutet af stycket, men har 
af utg. blifvit flyttad till den plats, den här innehar. 
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det I viljen, att människorna skola göra eder, det gören I ock 
dem. EB 1864—66. (Sid. 6.) 
Beckman ??? säger mot Boström, att kristendomen är san- 
ning, ty den har varat årtusenden och ej gått under. Detta är, 
såsom bevis, enfaldigt, ty ock judendom, bramaism m. fl. ?96 
ha varat årtusenden och ej gått under, utan att de därför äro 
sanna. Ingen religion, som har haft en skrifven och såsom 
gudomlig trodd religionsurkund samt ett prästerskap, har gått 
under; ty detta [prästerskapet] verkar på folket och rekryteras 
ständigt nedifrån. Så ock våra präster [och teologie] professorer. 
De lägga mer an på fromhet än på att verka såsom vetenskaps- 
män; och de rekryteras ständigt från massan af folket; och 
mängden af dem är alltid emottaglig för föreställningar och 


fantasier. EB 1864—66. (Sid. 21.) 
En enfaldig teolog uppmanade Boström att öfverge filosofien, 
»ty» — sade han — »hvad har en filosof kunnat uträtta, som 


är att förlikna vid det, som omger oss och som Gud framkallat 
genom sitt: Varde ljus.> Boström svarade: »Satt vår Herre i 
mörker förut?» Nej, väl icke det. »Nå, men hade han otill- 
räckligt ljus förut?» Nej. >»Nå, men hade han ljus förut och 
tillräckligt af detsamma förut, hvarför behöfde han då skapa 
det; kunde han då ej åtnöjt sig med att meddela åt oss af 
detta sitt ljus? Vi hade då blifvit delaktiga af ljus från eller 
af hans eget väsende, och det måtte väl vara än bättre än det 
här solskenet.» — Biskop Lundblad, som professor, lärde, att 
det ej går an att taga allt i bibeln efter orden. Skulle Gud 
hafva blifvit förvånad, när hans skapade verk syndade? = »Vi 
äro alla kättare inför vår Herre.> 
EB 1864—66. (Sid. 243.) 


5. Om Boströms skrifsätt. 


Man säger, att Boström utfar mot olika tänkande. I prak- 
tiskt afseende erkännes det ju såsom en rättighet för den, som 
nitälskar för religiöst och sedligt lif bland människor, att ogilla 
irreligiositet och osedlighet och att ge yttringarna af ett sådant 
lif deras rätta namn eller den benämning, som de förtjäna: och 
detta är icke blott en rättighet, utan en plikt, som samvetet 
och förnuftet [i allmänhet] fordra, enär efterlåtenhet eller 
slapphet vid bedömandet af andras moraliska förhållanden, då 





29? ÅA. F. Beckman, professor, sedan biskop. 

296 Uti EB står: bramaismen, muhammedanismen m. fl. ... Mu- 
hammedanismen har icke ännu varat 2000 år; endast om man räknar 
judendomen såsom kristendomens förstadium kan om kristendomen sägas, 
att den varat i årtusenden. 
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vi uppfordras att lämna ett sådant, är osedlighet eller vore att 
förråda det lif, vi alla ha att befordra. Det förhåller sig på 
samma sätt i teoretiskt afseende med vetenskapsmannen, som 
ock [såsom sådan] har ett samvete; ty samma förnuft, som 
ålägger den, som arbetar för religiöst lif, att ogilla oriktiga 
yttringar af viljan, ålägger också vetenskapsmannen att ogilla, 
bestraffa och ge deras rätta namn åt alla yttringar af kunskaps- 
förmågan, hvilka ges ut för att vara sanning, fast de äro vill- 
farelser; och liksom man i praktiskt afseende skulle ringakta 
de fordringar, som förnuftet ställer på människan, eller likasom 
säga, att de ej vore så allvarligt menade, ifall man ej ogillade 
det omoraliska, på samma sätt vore det för sanningsforskaren 
likgiltighet eller förräderi mot den sanning, som han har till 
uppgift att tjäna, om han ej ogillade och bestraffade villfarelsen, 
hos hvem som helst och hur som helst den uppenbarar sig. 
Det kan ej vara orätt att säga, att bristande tanke är tank- 
löshet, då det är rätt att säga, att bristande kärlek till Gud 
och människor är kärlekslöshet, eller att bristande moraliskt lif 
är sedeslöshet. Det vore förunderligt, om jag vore pliktig att 
kalla vissa villfarelser i praktiska lifvet för vantro, men jag 
icke skulle ens ha rättighet att kalla vanvett det, som för mig 
utvisar frånvaro af allt vett, men ändå utges för att vara för- 
stånd och sanning. Boström klandrar ej förnuft, ej sanning, 
ej religion eller sedlighet, ej det rätta, ej en människa såsom 
människa, utan hennes orätta uppfattning. ??7 
EB 1864—66. (Sid. 71.) 


297 Man må härvid erinra sig följande ord af Esaias Tegnér om 
Hammarsköld (se Tegnérs Efterl. Skrifter, Ny samling, upplagan 1873, 74, 
tredje häftet s. 10, bref till Geijer): »Ingen människa i Sverige har så 
skadat vitterheten som han [Hammarsköld], af hvad sekt hon än må vara. 
Därför kan jag aldrig stifta någon frid med honom, under intet villkor; 
ty han har gjort mera ondt än alla de andra tillsammanstagna och intet 
så mycket som ett solgrand godt. Mannen skall i öfrigt vara from; men 
jag är och förblir hans dödsfiende ingalunda af enskild hämd (som vore 
uselt), utan af patriotisk och kosmopolitisk.» 

Af samma anda äro följande Boströms ord om Borelius dikterade 
(se Boströms Skr., III delen, Bref till Nybleus, n:r 11, sid. 542): 

>Jag kan försäkra, att jag ännu aldrig har på något sätt varit in- 
tagen af hat eller ovilja mot någon människa och således ej heller mot 
Borelias eller t. ex. Afzelius, ehuru jag i vetenskapens intresse har nöd- 
gats yttra mig ofördelaktigt om dem såväl som om Beckman och Myr- 
berg. Mot sådana där personer får man för vetenskapens skull ej vara 
beskedlig eller skonsam. Det är en plikt att inför den bildade allmän- 
heten reducera dem till deras rätta mått och förhindra dem att på bild- 
ningens område göra ohägn, ehuru litet behagligt fullgörandet af en sådan 
plikt än må vara. Att jag för öfrigt och i alla andra afseenden, där det 
ej skadar, önskar äfven dem allt godt, borde jag icke behöfva säga för någon.» 

I ett föregående bref (sid. 498) hade Boström sagt om Borelius: 
>När man vill bortjaga ur filosofiens vingård en varelse, som där endast 
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6. Om filosofernas anseende. 


Fordomdags voro tänkare i stort anseende och jämförliga 
med statsmän och furstar af pur instinkt, ej af insikt, att tän- 
karen, statsmannen och skalden äro de högsta, hvar och en 


gör ohägn, så måste man använda hårda ord och höja rösten, så att den 
gör verkan.» 

Intressant är att med Tegnérs och Boströms yttranden uti denna 
fråga jämföra hvad prof. Wisén yttrar om och citerar efter C. J. Schlyter 
(Sv. Akad. Handlingar för 1889, sid. 363, 364): 

Schlyter hade ett ytterst känsligt och omutligt rättsinne. Han var 
född till jurist. Af naturen var han rättsinnig, genom studier blef han 
rättskunnig; hans skarpa slagruta att finna det rätta och hans stora 
sanningskärlek framkallade en sådan orubblighet i åsikter, att han icke 
sällan blef rätthård, såsom han någonstädes blifvit med ett träffande ut- 
tryck skildrad af sin vän Geijer. Denna Schlyters sinnesart gjorde, att 
han stundom med hänsynslös skärpa förfäktade sina åsikter och uttalade 
sin dom öfver andras åtgöranden eller meningar. NSkärpan i hans pole- 
miska uttalanden beror till stor del därpå, att ett teoretiskt misstag för 
Schlyters ögon tedde sig som en moralisk förseelse, framkallad af den 
felandes försumlighet att taga reda på sanningen. Zn författares miss- 
tag, som det stått i hans makt att undvika, blir för Schlyter ett våld 
mot sanningen, en orättvisa mot läsaren; och för våld och orättvisa hyste 
Schlyter från barndomen ett oblidkeligt hat, hvilket visserligen icke af- 
tog med åren. Därmed sammanhänger hans starka afsky för all litterär 
färd och charlataneri. >»>Jag har — säger han — ansett en författare, 
som uppträder för att undervisa andra i hvad han ej själf förstår, eller 
som pryder sig med lånta fjädrar, ej vara värd mera skonsamhet än andra 
bedragare. Jag har därför varit sträng mot mig själf i afseende på min 
vetenskapliga verksamhet; och som jag ansett mig hafva rätt att fordra 
af andra hvad jag fordrat af mig själf, att nämligen icke på ett lätt- 
sinnigt, vårdslöst eller oärligt sätt fara fram på vetenskapens fält, så 
har jag ock varit en sträng och kanske stundom för sträng domare inom 
detta område.» 

Huru osannt somligas påstående, att Boström alltid for ut mot sina 
motståndare, är, torde man finna, om man genomläser not. 142 af »Den 
spekulativa filosofen J. J. Borelius i Kalmar». Där säger Boström (1860): 
Så har t. ex. en Hegelian af första rangen, professor Snellman i Helsingfors, 
låtit PB [professor Boström] uppställa satser, hvilkas innehåll varit rena 
motsatsen af hvad denne verkligen har lärt. Och då han velat bibringa 
sina läsare någon föreställning om PB:s filosofi, har han uppfattat henne 
på ett så eget och afvikande sätt, att denne ej kunnat det minsta däruti 
igenkänna sig själf. Likväl är prof. Snellman ett högst eminent och 
skarpsinnigt hufvud såsom tänkare samt därjämte fullkomligt fri från 
allt intresse och all antipati mot PB, hvilket icke är händelsen med 
LB [lektor Borelius]. Men han är likasom denne en Hegelian, och detta är 
ensamt tillräckligt till sakens förklarande; ty den, som inlägger mot- 
sägelsen (själfnegationen) i själfva principen till allt, kan naturligtvis ej 
sig till rätta i en åsikt, hvilken därifrån helt och hållet aflägsnar 
henne. 

Detsamma finner man af följande 1834 (till en motståndare) af Bo- 
ström yttrade (Se Boströms skr., III delen, s. 80): 

>Hvad som dock återstår för Rec. är att betyga Anm. sin uppriktiga 
tacksamhet och högaktning för hans rättsinniga förfarande att endast fästa 


ST 


inom sitt område. Så blef Sokrates bjuden till en konung 
Arkelaos i Thracien, Plato hämtades i en trirem (nu mot- 
svarande en fregatt eller ett linjeskepp) af Dionysios, Aristo- 


sig vid Rec:s hufvud eller tankekraft, men däremot lämna å sido alla 
insinuationer om hans afsikter och hans hjärtas beskaffenhet. — — An- 
märkaren har genom sitt förfarande bevist, att han icke blott känner, 
utan äfven respekterar de plikter, som förnuftet efter sakens natur åläg- 
ger vetenskapsmannen; och genom denna aktningsvärda karaktär har han 
gjort sig värdig och berättigad till uppmärksamhet på hvad han haft att 
i ämnet anföra.» 

(Att Boström däremot ansåg sig böra vara sträng mot tanklösheten, 
hvar helst den uppträdde med anspråk på vetenskaplighet, är, synes oss, 
ej blott naturligt, utan, såsom Boström också (i likhet med Schlyter) an- 
såg det, en plikt för vetenskapsmannen, allra helst för filosofiens måls- 
man vid universitetet.) 

Slutligen vilja vi hänvisa till en i Svenska tidningen 1859 af Bo- 
ström införd artikelserie (som genom förbiseende icke intagits i Bo- 
ströms samlade skrifter), där en skarp och genomgående kritik gentemot 
en motståndare förekommer, men hvilken kritik föres på ett alltigenom 
hofsamt sätt och borde för alltid nedslå den ganska allmänna uppfatt- 
ningen, att Boström alltid behandlade sina motståndare på ett öfver- 
modigt och ringaktande sätt. Man torde af detta aktstycke, samman- 
ställdt med hvad här ofvan är uppvisadt, finna, hur hans sätt i detta af- 
seende helt och hållet berodde på hvilka slags motståndare han hade 
framför sig. Artikelserien är aftryckt i Bil. 6. Hvad denna bilaga be- 
träffar, må här tilläggas några ord. Den intages här af följande skäl: 
Dels belyser den, som redan sagdt, på ett synnerligen träffande sätt Bo- 
ströms sätt att bemöta en i sitt stridssätt aktningsvärd motståndare; 
dels är det lättare för läsaren af Boströms religionsfilosofiska föreläsnin- 
gar att förvissa sig om riktigheten af hvad vi i texten sagt om Boströms 
stridssätt, i fall själfva skriften föreligger i bilagan, än om läsaren måste 
själf uppsöka den i en för länge sedan upphörd tidning, som numera en- 
dast torde vara tillgänglig å k. biblioteket, eller möjligen fast icke just 
troligt i någon antikvarisk bokhandel; dels kunna vi härigenom godt- 
göra i någon mån, så fort ske kan, förbiseendet vid utgifningen af 
Boströms skrifter att ej i desamma upptaga denna skrift; dels slutligen ut- 
göres det hufvudsakliga i skriften af en fråga, som ganska nära rörer 
Boströms lära om kyrkan, enligt hvilken kyrkan är hvarje samhälle, 
äfven staten och den privata korporationen, i dessa samhällens religiösa 
funktioner, då nämligen denna skrift egentligen sysselsätter sig med sta- 
tens och dess organs, den privata korporationens ställning till hvar- 
andra. — 

I sammanhang med den fråga, hvilken nu senast sysselsatt oss eller 
en anmärkning mot Boström, må det tillåtas oss att redan här beröra tvenne 
andra anmärkningar mot Boström, af hvilka den ena beträffar hans ställ- 
ning till kristendomens terminologi, den andra hans systems dogmatiska 
natur. 

Man har sagt, att Boström borde i sin religionsfilosofi ha utvecklat 
sina filosofiska åsikter i rent filosofiska termer och icke, som han tyvärr 
gjort, söka att härvid använda den kristna religionens termer, hvilka endast 
genom en sådan användning helt naturligt, säges det, kommit att bli 
tydda i en annan mening och sålunda blifvit bortfuskade, urvattnade, med 
andra ord i ett eller annat afseende förfalskade. Man förbiser härvid, 
enligt vår uppfattning, Boströms i öfverensstämmelse med hela hans 
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teles var högt aktad af Alexander den store och af hans far, 
och med Antipater, som var vicekonung, umgicks han såsom en 
jämlike. Detta fortfor under medeltiden och äfven i senare 


grundåskådning alltigenom konkreta »sinne». När han ville i sitt system 
framställa den rationella statsläran, vände han sig icke till all världens 
statsläror för att söka därur utdraga liksom ett extrakt af allt det bästa, 
som i dem funnes, i likhet med den bekante målaren, som målade ett 
fantasiporträtt, där hvarje del af ansiktet hämtades från de vackraste 
tänkbara ansikten och sedan sammanställdes stycke för stycke — utan 
han vände sig till den stat, som han efter grundlig analys af dem alla 
fann hafva hunnit högst eller närmast idealet, hvarefter han med ledning 
och under fortsatt kritik af denna stat utbildade den rationella stats- 
läran eller den lära (om staten), hvilken passade in i hans system. Han 
sökte då också att såvidt möjligt använda de i nämnda stats empiriska 
statsförfattning förekommande termerna (naturligtvis angifvande olik- 
heterna i den fil. och i den s. k. positiva eller empiriska statsläran) för 
att bevara åt den fil. statsläran intrycket af att röra sig med ett konkret, 
lefvande, ej uppkonstrueradt objekt. — På samma sätt förfor Boström 
med sin religionsfilosofi. Han fann bland de faktiska religionerna i män- 
niskosläktets historia, dem han noga undersökte, att kristendomen var den 
högsta eller den, som kommit närmast idealet, hvarefter han, med ledning 
af och under fortsatt kritik af den mänskliga uppfattningen af kristen- 
domen och äfven af kristendomen själf, utbildade den rationella religions- 
läran eller den religionslära, som passade in i hans system. Han sökte 
då också att såvidt möjligt använda de i den faktiska kristna läran 
förekommande termerna (naturligtvis angifvande olikheterna i den fil. 
och i den s. k. positiva eller empiriska religionsläran) för att bevara åt 
sin filosofiska religionslära intrycket af, att den rörde sig med ett konkret, 
lefvande, ej uppkonstrueradt objekt. 

Den andra anmärkningen kommer från en viss modern ståndpunkt 
inom den nutida filosofien (hvari åtskilliga teologer instämma) och för- 
klarar, att Boströms system är alltigenom dogmatiskt, d. v. s. utgår från 
vissa obevisade förutsättningar. Obefogenheten af denna anmärkning borde, 
synes det oss, lysa i ögonen på hvar och en tänkande, när han besinnar, 
att Boström skarpt betonat, att filosofien måste utgå från det själfklara 
— om ett sådant finnes. Finnes intet själfklart, är all verklig filosofi 
helt enkelt omöjlig. Boström söker därefter visa, att ett själfklart finnes 
och hvilket detta själfklara är. Det förra är oskiljaktigt förknippadt 
med det senare. Boström begynner hela sin lärobyggnad med att 
uppvisa, att den filosoferandes eget medvetande om sig själf är för den 
filosoferande af den beskaffenhet, att antingen fattar han det riktigt eller 
också icke alls, emedan själfmedvetandet om själfmedvetandet är absolut 
enkelt, en absolut enkel förnimmelse (subj. och obj. äro här absolut identiska). 
Därefter visar han, att, hvad den filosoferande än undersöker eller tager i 
betraktande för öfrigt såsom föremål för sitt filosoferande, måste detta, 
från det obetydligaste, t. ex. en knappnål, till det mera betydande, t. ex. 
en dygd eller ett solsystem, först och främst visa sig för den filosoferande 
såsom varande — hvad det nu än för öfrigt må vara — hans förnim- 
melse, d. ä. moment i hans, för honom själfklara själfmedvetande om 
sitt själfmedvetande. Den första värld, som för den tänkande framträder 
från denna Boströms själfklara utgångspunkt, är den tänkandes förnim- 
melsevärld, men denna värld blir själf alltigenom, just från denna ut- 
gåvngspnonkt, från denna förutsättningslösa utgångspunkt, från denna 
själfklara utgångspunkt, delaktig af själfklarheten. Någonting, som faller 
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tider. Gustaf Adolf ämnade inkalla Hugo Grotius till Sverige, 
hvilket ej blef af, emedan Gustaf Adolf dog så snart; dock ut- 
nämndes han af Axel Oxenstierna till minister i Paris. Kristina 
inkallade Cartesius. Leibniz umgicks med furstar och rege- 
rande drottningar, utnämndes till riksbaron (ej tysk baron), 
d. ä. till furste, d. v. s. till deltagare med andra furstar i 
tyska riksförsamlingen, fast baronerna voro lägre än de sist- 
nämnda. Prins Eugéne af Savoyen var sin tids störste man; 
när Leibniz bland många höga och förnäma män besökte ho- 
nom på audiens, och prinsen hörde, att Leibniz fanns bland 
de öfriga, öppnade han själf dörrarna och bjöd honom stiga in; 
de öfriga fingo vänta. Eugene betraktade honom som en jäm- 
like. Äfven Kristian Wolf utnämndes till riksbaron, deltog i 
rådslagen. Så voro förr i tiden tänkare, jämte skalder, stats- 
män och krigare högt ansedda, synnerligen dock af de gamle.298 
EB 1864—66. (Sid. 142.) 


Efter dessa förberedande anmärkningar gå vi till vårt 
ämnes behandling. ?99 


utanför denna sålunda ur det själfklara uppvisade förnimmelsevärld, kan 
ingen >»i evighet», d. v. s. han må försöka i obegränsad tid, någonsin upp- 
visa. — Att beskylla ett sådant resonemang och ett härpå grundadt filo- 
sofiskt system för att vara dogmatiskt kan endast härröra ur bristande för- 
måga att gå till grunden af filosofiens problemer, eller med andra ord 
i bristande förmåga att själf framtränga till det verkligt förutsättnings- 
lösa. 

298 Viktor Rydberg säger i första föreläsningen om Leibniz” teodicé: 
>Ryktbare tänkares åsikter äga ej endast betydelse för den enskilde, utan 
äfven för folken. Filosofien har visat sig utöfva en tyst, men djup verkan 
i historien. Från studierummen och föreläsningssalarna tränger hon in i 
de bildade klassernas föreställningssätt och gifver sin prägel åt hela tids- 
aldrar.» — 

Vid afslutandet af denna afdelning, som är att betrakta såsom en 
inledning till den egentliga filosofien, må åter erinras om vikten af att 
läsaren icke bedömer de enskilda yttrandena (för såvidt de icke äro alle- 
nast historiska) utan grundlig kännedom om det filosofiska system, som 
de tillhöra, och som utgör andan uti dem alla. Sedda ur systemets syn- 
punkt utmärka de sig samt och synnerligen, såvidt utgifvaren kunnat 
finna, för sann vetenskaplig karaktär och äro i många fall ofantligt 
skilda från alldeles samma yttranden, lösryckta från den filosofiska bak- 
grunden. 
äg 299 Med dessa ord afslutade Boström den inledande afdelningen till 
föreläsningarna ett stycke in uti den åttonde föreläsningen, som därför 
enligt den uppställning, som här gjorts, blifvit fördelad på två hufvud- 
afdelningar. 
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Bilagan N:o 1. 


Bref. 
1. 


SN 


Heders Vän och Broder! 


Af din vänskapliga proposition att bereda mig tillfälle till 
religionsphilosophiska föreläsningars hållande i hufvudstaden kan 
jag beklagligen icke begagna mig, så mycket jag än vore hugad 
att göra det, om jag icke numera vore fullkomligt oförmögen der- 
till. Hade jag varit i stånd att fortfarande hålla några föreläs- 
ningar, så hade jag säkerligen icke så tidigt lemnat min tjenste- 
befattning; ty att undervisa såsom academisk lärare har icke blott 
varit min lefnads bestämmelse, utan det har äfven varit min lefnads 
förnemsta glädje och förnöjelse. Men jag var och jag är ty- 
värr äfven nu icke blott uttjent, utan äfven utsliten, och jag 
kan under sådana förhållanden ingenting annat nyttigt uträtta, 
än att jag ibland språkar med dem, som besöka mig, och i syn- 
nerhet med de yngre lärarena i min sak, hvarvid det händer, att 
jag samtalsvis kan meddela dem en och annan upplysning såsom 
ett resultat af hvad jag i förra tider har tänkt. För öfrigt gör 
jag ingenting annat, än att jag fördrifver tiden, så godt jag kan, 
med lättare lectur och väntar och håller mig färdig till min sanno- 
likt icke särdeles aflägsna hädanfärd. Försöker jag någon gång 
att tänka något strängare eller att sätta någonting på papperet, 
så får jag snart hufvudvärk och yrsel och till och med svindel, 
så att jag nödgas att afstå derifrån. En svår angina pectoris 
anfäktar mig ock sedan en längre tid, så att, när jag vill taga 
mig någon motion, jag måste hålla mig närmast omkring mitt 
hem och sällan kan besöka något aflägsnare ställe än det så 
kallade Gillet. Vid sådant förhållande finner du ganska lätt, att 
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det för mig ej gerna kan blifva fråga om hållande af några före- 
läsningar i Stockholm. Hvad åter mina papper i Religions- 
philosophien beträffar, så kan det så mycket mindre blifva fråga 
om deras utgifvande af trycket, som de icke alls finnas till. Jag 
har aldrig skrifvit mina föreläsningar, utan endast mediterat dem, 
förr än jag begifvit mig till auditoriet, hvarefter jag der utfört 
dem på fri hand mundtligen, så godt det lyckats mig för tillfället. 
På sin höjd har jag ibland gjort en eller annan anteckning öfver 
sådant, som annars möjligtvis kunnat i farten bli förbigånget. 
Men äfven dessa anteckningar, som merendels varit skrifna på 
lösa papper, har jag ej sedan bevarat. Hela min religions- 
philosophi finnes således endast uti mitt eget hufvud, och möjligt- 
vis i några anteckningar, som blifvit gjorda af en eller annan 
bland mina åhörare. Den theoretiska grundläggningen till henne 
finnes, ehuru högst kort, i de Grundlineer till philosophiska Stats- 
lärans Propedeutik, hvilken jag för några år sedan började utgifva 
af trycket, och af hvilka Boktryckaren Mag. Edquist har såldt de 
hitintills utkomna ungefär 5 första arken. Men så gerna jag ville 
fortsätta och fullända dessa grundlineer, ser jag dock ingen möj- 
lighet för mig att numera göra det, i synnerhet som arbetet af 
vissa orsaker är måhända ett af de svåraste en tänkare kan före- 
taga sig, hvarföre ock ingen sådan mig vetterligen har derpå för- 
sökt sig. Kort sagdt: med min tid och min arbetskraft är det 
numera förbi. Mina lärjungar må fortsätta och genomföra hvad 
jag har påbörjat. 

Till min stora ledsnad finnes här icke heller bland mina 
vänner och fordna åhörare någon, hvilken jag kunde uppmana 
och recommendera till att i stället för mig uppfylla din egen och 
dina vänners önskningar genom att åtaga sig sådana der före- 
läsningars hållande i hufvudstaden. Den, som kunde göra det 
och göra det med all framgång, är Professor Sahlin; men denna 
har nyss här emottagit sin profession i ett ämne, med hvilket 
han hitintills icke har haft anledning att mer än i allmänhet 
göra sig bekant, och för hvilket han derföre ej heller ännu har 
kunnat undangöra några betydligare arbeten. Han har således nu 
fullt upp att göra med sina egna lectioner på stället och med sina 
många tentamina, hvilka han hvarken vill eller kan jemte de förra 
för någon tid öfverlemna åt sin ophilosophiska och odugliga Adjunct. 
Utom Sahlin finnes här visserligen ett admirabelt ungt philosophiskt 
snille, hvilket är likaså förträffligt såsom skarp tänkare, som så- 
som elegant författare och lycklig föreläsare, nemligen Docenten 
Wikner. Men denne har såsom Docent i Theoretiska Philosophien 
ej eller särdeles kunnat egna sig åt några noggrannare studier af 
religionsläran eller i denna hållit några föreläsningar, och jag kan 
icke önska att hans tid och krafter för det närvarande må an- 
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vändas på någonting annat, än de för hans år och framtida full- 
komlighet så viktiga studier, med hvilka han nu är sysselsatt. 
Du vet, att hvar sak, och således ock hvarje studium har sin tid 
och sin ålder, hvilka man icke utan olägenhet kan eller får an- 
vända för någonting annat. Om några år, skulle jag tycka, skall 
säkerligen ej någon finnas, som vore skickligare än Wikner att 
med framgång och verkan hålla sådana der populära föreläsningar 
i Stockholm vare sig i religionsphilosophien eller i någon annan 
gren af hans vetenskap. Men för det närvarande vill jag icke, 
att han skall derpå försöka sig. 

Högst glädjande var det för mig att höra, att man äfven i 
Stockholm börjar känna behofvet af någonting förnuftigare och 
christligare, än den gamla judiskt-grekiska Theologien med dess 
barbariska läror om djefvulen och helfvetet och den eviga osalig- 
heten, och med dess gamla origtiga föreställning af straffet såsom 
en hämd eller en vedergällning af ondt med ondt, hvilken både 
religionen och förnuftet och Christus och Apostlarne på det 
strängaste förbiuda. Du måtte väl hafva skaffat dig och läst den 
tredje upplagan af mina anmärkningar om helfvetesläran. Jag 
har der påpekat flere rätt fula puncter uti vär gamla theologiska 
dogmatik. Kan man tänka sig någonting ohyggligare, än att det 
oskyldiga barnet skall få inpregladt hos sig, att Gud straffar (med 
ondt) föräldrarnas missgerningar på barnen allt intill tredje och 
fjerde led, och att han gör detta till deras pröfning och stad- 
fästelse i det goda, sedan de dertill omvändt sig och bättrat sig. 
Liksom någon förnuftig menniska satte en annan på prof, om han 
ej vore osäker om hennes pålitlighet, och liksom en sådan osäker- 
het vore möjlig hos Gud, den allvetande! Och ännu i Hultcrantz's 
förslag till en ny uplaga af Luthers catheches säges det, att synden 
förtjenar Guds vrede och fördömelse, timlig och evig ofärd, och 
att vi skole frukta och älska Gud öfver allting, då likväl Christus 
sjelf blott säger oss, att vi skole älska Gud öfver allt, men icke 
att vi skole frukta honom d. v. s. anse honom för någonting 
ondt. 

Men jag [har] redan tröttat dig med mina kråkfötter nog 
länge. Jag vill derföre nu blott tacka dig för ditt vänskapsfulla 
bref och teckna med vänskap och högaktning din redelige 
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Till Elisabeth Boström. 


Bästa Elisabeth! 


Jag tänkte skrifwa till dig sidstledne onsdag, men när jag 
betänkte, att jag då ännu ej kunde få helsa dig från Fru Elisab. 
v. Bahr, så beslöt jag att dröja med det till i dag, då jag nu kan 
lyckönska dig till den wigtiga förändring i din lefnad, som in- 
träffade sidstledne thorsdag. Också will jag nu icke underlåta att 
tillönska såwäl dig sjelf, som din Kära Carl allt möjligt godt, 
men i synnerhet helsa och långt lif, samdrägt och ömsesidig till- 
gifwenhet, äfwensom friska och wälartade barn och efterkommande. 
Blifwen I bägge så lyckliga, som jag upprigtigt och hjertligen 
önskar det, så bör swårligen något bättre kunna önskas af eder 
sjelfwe. Med detta kunde jag nu alltför wäl sluta mitt bref, ty 
jag har dermed sagt dig det, som egentligen ligger mig om hjertat. 
Men såsom gammal Professor i practiska philosophien will jag ej 
glömma. min role, utan begagna tillfället att äfwen för dig få 
docera något litet. Dock will jag ej wara långtrådig eller wisa 
mig alltför höglärd. Jag will endast lägga dig på sinnet en liten, 
oansenlig lärdom, hwilken jag sjelf har proberat och funnit högst 
nyttig och wälgörande. Den lyder i korthet, att man bör göra så 
måttliga anspråk som möjligt på lifwet och dess goda — wisser- 
ligen sträfwa för det så mycket man kan och förmår, men likwäl 
ej wänta sig allt eller ens mycket utaf det. "Man gör klokt att 
hushålla i detta afseendet såwäl som i alla andra; ty i samma 
mon man fordrar för mycket af lifwet, kommer man också att 
finna det mindre tillfredsställande; men fordrar man litet eller 
åtmindstone måttligt, så ger det icke blott detta med större lätt- 
het, utan det skänker oss ofta nog ett och annat på köpet, och 
merendels är det just genom detta wi winne den största glädjen 
och tillfredsställelsen. För min del har jag genom anwändandet 
af denna lefnadsregel aldrig funnit mig missbelåten eller olycklig, 
utan twertom warit den gladaste och lyckligaste menniska i werl- 
den, så att icke engång min sjuklighet har kunnat i detta af- 
seendet werka störande. Jag har nemligen alltid jemfört mig med 
de mindre lyckliga, och undwikit att jemföra mig med dem, som 
synts bättre lottade; och derföre har jag, t. ex. när jag warit vid 
brunnarne, ofta fått många anledningar till glädje och tacksamhet 
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mot Försynen, då jag i alla fall har funnit mig bättre å helsans 
wägnar, än flere andra, hvilka jag nödgats anse för Wwerkligt 
olyckliga. Det kunde dock, har jag tänkt, warit än sämre för 
mig, såwäl i detta hänseendet, som äfwen i många andra, och 
hwarföre skulle jag icke då wara nöjd med det som är? Detta 
har jag ansett mig kunna säga dig så här i förbigående, i hän- 
delse du kan och will lägga det på minnet, hwilket jag för din 
egen skull hjertligen önskar. Men för öfrigt är det wisst icke min 
mening att lära dig något werldsförakt eller någon liknöjdhet för 
lifwets förmoner. Dessa äro nemligen Guds gåfvor, hwilka man 
bör söka med omtanka, emottaga med tacksamhet, och njuta med 
wishet. Man lefver wisserligen ej egentligen för att roa sig, utan 
för att uppfylla högst wigtiga lefnadsåligganden. Men det ena 
låter ganska väl förena sig med det andra, och det är ett stort 
misstag, om man tror att glädjen någonsin missunnas oss af wår 
Herre. Han är sjelf enda källan till henne, liksom ock till allt 
annat godt, och från honom utgå inga sorger eller bedröfwelser. 
Likgiltighet, missnöjdhet, och sorgbundenhet, om de ej äro följder 
af kroppsliga lidanden, härleda sig endast ifrån oss sjelfwa oeh 
wåra menskliga förhållanden. Och hwad han fordrar af oss, det 
är, att vi skole på rätta sättet så mycket som möjligt befria oss 
ifrån dem. Således — war alltid, såwidt du kan, en frisk och 
lefnadsglad menniska, ty dermed behagar du Wår Herre såwäl 
som dina medmenniskor. Men framför allt bör du dock söka 
att uppfylla dina åligganden såsom maka och husmoder och 
menniska. 

Mitt bref till dig har nu blifwit längre, än jag hade tänkt 
göra det; men du får ursäkta din gamla farbror, om han är något 
pratsam på ålderdomen, i synnerhet som detta nog warit hans fel 
äfwen under hans yngre år. Han har docerat och språkat mycket, 
han i sina dagar, kanhända mera, än någon annan, och kanske 
blir du ock språksam nog, när du hinner till hans ålder. Men 
lika mycket. Hwad jag nu will säga dig, är att jag i allt öfrigt 
mår temmeligen wäl; men att jag litet eller intet kan röra mig 
för mitt hjertlidande skull. Till Gillet, Läsesällskapet och Con- 
sistorium går jag wisserligen i sakta mak; men sällan utan att 
stadna någon gång, och aldrig utan att känna någon smärta. 
Till hösten nödgas jag wisst åka, så ofta jag skall på mina före- 
läsningar eller till Consistorium. Dock är detta en obetydlighet, 
om jag blott kan läsa och i öfrigt sköta mina åligganden. Huru 
länge detta kan räcka, wet jag naturligtwis icke, och frågar ej 
eller mycket derefter. Jag är nu den äldsta i hela Consistorium, 
hwilket jag skulle ansett för en orimlighet, om någon hade sagt 
det för 15 å 16 år tillbaka. Om söndagen, i dag 8 dagar till- 
baka, klämtade det för eldswåda, och då trodde jag, att det 
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skulle bli slut med mig; men jag lefwer dock ännu såsom dn ser. 
Måtte ej sådana händelser inträffa oftare; de äro alltför påkännande 
för mitt ömma hjerta. 

Hälsa tusendefaldt din hederliga och älskwärda Carl ifrån 
mig. Jag sluter er bägge tillsamman i min famn, ehuru I ären 
frånvarande. Någon gång i winter, när Mamma och syskonen 
komma hit, måtte jag wäl få se och samspråka med Er här i 
Upsala, om jag då lefwer och har helsan. Emedlertid förblir jag 
Er bägges wälwilligaste och tillgifnaste Farbror 


Christopher Jacob 
Upsala '/8 1859. 


Till densamma. 


Bästa Elisabeth! 


Tack för ditt snälla bref och det nöje du derigenom tillskyndat 
mig. Jag har genomläst det flere gånger, hwilket jag annars sällan 
plägar göra med några bref. 

Det fägnar mig mycket, att du och dina syskon ännu tänka 
på mig, och wilja weta, huru jag befinner mig. Jag kan försäkra, 
att också jag sjelf gör på samma sätt med Er alla; och säkerligen 
hade jag redan kommit och bedt antingen dig eller Sophia om 
några ord, för att få weta, huru det stått till, om jag ej först af 
Gustaf, och sedan af von Engeströms, hade derom fått tillfreds- 
ställande underrättelser. 

Hvad mig sjelf beträffar, så lefwer och befinner jag mig ännu 
på ungefär samma sätt, som under de sednare åren i allmänhet. 
Krafterna tilltaga icke; men då jag är fri från alla yttre och 
academiska åligganden, så känner jag ej eller särdeles till deras 
aftagande. Under de 2:ne sednaste weckorna har jag warit något 
illa angripen af hosta och bröstwärk i följd af någon förkylning, 
hwilken jag wäl genom oaktsamhet ådragit mig. Men för det 
närwarande är det wärsta öfwerståndet, och om några dagar skall 
jag wäl, såsom jag hoppas, återigen få titta ut och hemta mig 
litet frisk luft. Brytningen i kroppen torde ej hafva gjordt 
mig något ondt, ehuru jag för det närwarande känner mig något 
SWag. 

Helsa din Carl och dina syskon och Fröken Horn på det 
hjertligaste ifrån mig. Träffas din Swärfader, så ber jag ock om 
min wördsamma helsning äfwen till honom. Hans beslut att sälja 
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sin egendom gillar jag högeligen, då han fick den så wäl betald. 
Om några år hade han möjligtwis icke fått twå tredjedelar af den 
summan; ty swåra tider tillstunda, såwidt jag kan se. Men får 
han något af köpeskillingen nu genast i contant? Derpå ligger 
ej liten wigt. 

Lef wäl för denna gången, önskas dig af din dig tillgifnaste 
Farbroder 

Chr. Jae. Boström 300 
Upsala 17/3 1864. 


47 
Till densamma. 


Bästa Elisabeth! 


Jag har bekommit ditt bref, och will härmed på det hjert- 
ligaste tacka dig för din godhet att dermed ihogkomma mig. Det 
war efterlängtadt och derföre äfwen på det högsta kärkommet; 
ty jag hade wid dess ankomst icke på länge baft några under- 
rättelser om dig sjelf och dina syskon. Sophies bref i början af 
Julii innehöll det sednaste jag hade mig bekannt om Er allesam- 
mans. Gudskelof att allting är godt och wäl. 

Hvad mig sjelf beträffar, kan jag blott säga, att ailting är på 
det gamla wiset, med undantag deraf, att jag genom ålderdomen 
blir mer och mer swag, särdeles i promenadinstrumenterne. Dock 
kan jag Gudskelof ännu wandra till Gillet om aftnarne, och om 
middagarne taga mig litet motion i fria luften. Mera kan ej 
heller en Gubbe vid mina år skäligen begära, då man icke är 
kryare och raskare, än jag har warit under de sednare åren. 
Med mitt hufwud tyckes det emedlertid wara förbi. Jag har 
under hela sommaren ej skrifwit en enda rad, utom några små 
oundgängeliga bref. Och likwäl har jag då och då haft conges- 
tioner och magkramp, äfwen i dag, ehuru ej wärre, än att jag 
dock kan skrifwa till dig på sätt som du ser. Mycket nödgas jag 
sitta ensam, och då kan jag ej underlåta att esomoftast titta i 
någon bok och falla in i några funderingar. Men länge i sender 
kan jag ej dermed fortfara. Språka går bättre, när någon helsar 
på mig, och några ibland de yngre wisa mig den wälwiljan att 
göra det. 


300 T originalet är underskriften »Chr. Jac. Boström» bortklippt. 
Men i ett annat bref, från följande året, till samma person står under- 
skrifvet så som här ofvan är skrifvet: Chr. Jac. Boström. 
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En werklig adquisition gjorde jag, när professor Sahlin flyt- 
tade hit med sin älskwärda familj. Han sjelf gör mig ofta besök, 
när han har tid; och åtmindstone en gång i weckan helsar jag 
på hans Fru och deras 7 barn, som allesammans (utom den ny- 
födda yngsta gossen) emottaga mig på det hjertligaste. Att leka 
bort en stund med de små är werkligen den största förlustelse 
jag nu har, och lyckligtvis bo de ej alltför långt ifrån mig, så 
att jag ännu kan wandra till dem. En ledsam omständighet är 
det deremot för mig och flere andra gamla eller yngre ogifta, att 
Gillet skall försäljas i slutet af denna månad och upphöra i slutet 
af året. Hwarest skola då sådana, som jag, gå för att få se och 
språka med någon om aftnarne? 

Hälsa hjertligen din hederliga Carl ifrån mig, och likaså alla 
syskonen, såwida du träffar dem, mundtligen eller skriftligen. 
Försäkra dem, att jag på det lifligaste intresserar mig för deras 
wäl, ehuru jag numera ej skrifwer så ofta. 

Jag förblir, under ständiga wälgångsönskningar, din dig 


tillgifnaste Farbror 


; Chr. Jac. Boström 
Upsala ?/9 1865. 


Till densamma. 


Bästa Elisabeth! 


Jag har alltför länge dröjt att beswara ditt snälla och kär- 
komna bref, dels emedan jag ej alltid warit förmögen att skrifwa 
någonting, och dels emedan jag har haft flere andra bref liggande, 
på hwilka jag warit mer — twungen att swara, när jag warit i 
stånd att göra det. På sådant sätt har du blifwit eftersatt ända 
hitintills, då jag har hoppats, att du framför andra skulle 
kunna benäget ursäkta din gamla och dig innerligt tillgifna Far- 
bror. 

Att jag redan har af hjertat tillönskat dig och alla de dina 
allt godt på det nya året, derom kan du wara förwissad, och om 
jag upprepar det nu till dig sjelf d. 28:de Januarii, så sker det 
derföre att detta är mitt första bref till dig på året 1866. 

Hwad mig sjelf beträffar, så är mitt tillstånd nu Gudskelof 
drägligt nog, ehuru jag natten mot Tisdagen före Jubl war nära 
alt sluta min lefnad. Det klämtades då för eldswåda kl. emellan 
1 och 2, hwilket hade till följd, att jag fick en swårare hjert- 
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klappning, och som mitt skadade bjerta ej kunde tillbörligt göra 
sin tjenst, så kastade sig blodet på lungan, så att jag en stund 
war nära att qwäfwas. Jag kom dock den gången ifrån det med 
en uppspottning af wid pass en matsked blod, och sedan bar jag 
befunnit mig på ungefär samma sätt, som förut. Några dagar 
fick jag emedlertid derigenom hålla mig stilla i sängen, och öfwer 
ett par weckor måste jag också hålla mig på mina rum. Sedan 
har jag kunnat röra mig något ute i fria luften, när wädret warit 
något wackrare, än det beklagligen har warit i allmänhet. Men 
det är naturligt, att såwäl genom den nämnda händelsen, som 
genom min tilltagande ålder krafterna emedlertid blifwit nedsatta. 
Jag krälar nu mera än jag går, och om aftnarne, då mitt. hjert- 
lidande är swårare, än wid middagstiden, kommer jag icke längre 
än till Gillet, hwilket ej heller kan ske utan rätt kännbara plågor, 
innan jag hinner fram. 

Någonting nytt härifrån har jag icke att berätta, och derföre 
slutar jag nu med att ännu en gång tillönska dig och de dina 
helsa och allt annat godt, hwarjemte jag ber om min hjertliga 
helsning till din Carl och till syskonen, när du träffar dem. Jag 
förblir såsom alltid din dig 

tillgifnaste Farbror 
Chr. Jac. Boström 29! 
Upsala ?8/1 1866. 


301 Se anm. till brefvet 3. 

De tre sista brefven hafva här blifvit införda, ehuru de icke beröra 
någon del af föreläsningarna, emedan de ur en lätt insedd synpunkt icke 
böra skiljas från det andra brefvet i ordningen, när detta, som för ut- 
gifvarne vid utgifvandet af Boströms Skrifter, III, var, liksom de tre 
öfriga, obekant, nu publiceras. 





Bilagan N:o 2. 
Barnekows och Dufvenbergs anteckningar. 
Förord. 


Dessa äro såsom sagdt här upptagna i sin fullständighet, för att 
läsaren må finna, huru de, i sin framställning af föreläsningarnas 
gång och i sin kortfattade öfversikt af hvad som i hvarje föreläsning 
innehålles, till full visshet bekräfta antagandet, att BnB utgör före- 
läsningarna hösten 1862. Dessutom äro de båda i fråga om sak 
och om Boströms sätt att uttrycka sig väl förtjänta af att bevaras 
i tryck, äfvensom de såsom väl gjorda sammandrag af föreläs- 
ningarna hafva den förtjänsten att lämna en god öfversikt af 
hufvudpunkterna i den boströmska framställningen. 


Utg. 
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Barnekows anteckningar. 
Inledning till spekulativa religionsläran ?” af Boström. 


[Andra föreläsningen. ?093] 


Den teologiska läran om världen såsom varande skapad inom 
6 dagar är oförenlig med våra geognostiska kunskaper. Vi måste 
således förklara berättelsen för en myt, genom hvilken dess för- 
fattare velat uttrycka, att Gudomligheten är människans och värl- 
dens grund. 

Den teologiska läran om människans ursprungliga fullkom- 
lighet här på jorden är oförenlig med våra geologiska och antro- 
pologiska kunskaper, och berättelsen måste förklaras såsom en myt, 
hvarigenom den sanningen uttryckes, att människan såsom lefvande 
idé hos Gudomligheten är absolut fullkomlig 7? sitt slag, och hen- 
nes tillvaro såsom ofullkomlig är stridande mot hennes väsen; 
från detta tillstånd bör hon i och genom Gudomlighetens närvaro 
befria sig. 

Likaledes påstå vi rörande den lekamliga döden, betraktad så- 
som ett tillfälligt ondt eller ett straff, att den ej håller stånd; männi- 
skan måste, i likhet med andra ändliga väsen, hafva en uppkomst, 
en kulmen och ett slut. Såsom ett straff för synden kan den timliga 
döden ej anses, då straff är rättelse och döden ej kan vara något 
ondt, så snart den följer normalt. Den är då ett villkor för öfver- 
gång till en annan lifsform. 

Läran om profetior och under är oförenlig med våra fysiska 
och psykologiska kunskaper, och de, som försöka genom dem be- 
visa något, ådagalägga, att de ej veta hvad under och profetior 
äro, eller hvad som fordras för verkligt bevis. Hvarken den yttre 
naturen eller förståndet gör eller medgifver några underverk. 
Hvad förståndet beträffar, så äro begreppen eviga och oföränder- 
liga. Naturlagar äro så mycket af det osinnliga, som bryter in 
i det sinnliga, där det presenterar sig såsom ordnande. Det är 
endast fantasien, som gör underverk, och därför förekomma så- 


302 Uti BwB står: teologien . .. 
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dana blott där förståndsbildningen ej höjt sig till någon högre 
grad. Profetiorna äro dels poetiska utmålningar af verkliga förut- 
sägelser af följder; i sådant fall innehålla de merendels förut- 
sägelser till något ondt; dels äro de önskningar, då de under- 
stödjas af det allmänna medvetandet, att det onda ej alltid kan 
hafva framgång; i intetdera fallet bevisa de något, ty all bevisning 
grundar sig på sammanhanget af den sats, som skall bevisas, med 
någon annan, som är klarare och därför evident. 

Vi kunna ej antaga att någon religion tillkommit genom 
någon Gudomlighetens extraordinära inverkan på vissa personer. 
All religion går ut ifrån Gudomligheten, och han, som är evig, 
oföränderlig och allnärvarande 30t verkar i alla på lika sätt; 
skillnaden ligger hos den mer eller mindre ofullkomliga människan, 
så att religionen hos människor på lägre utvecklingsgrad fram- 
träder mera ofullkomlig. Historien visar, att i alla lägre religioner 
förekomma samma idéer som i den relativt högsta; de förekomma 
där, liksom det rena järnet, ännu ej skildt från slagget, förekommer 
i malmen. Också antaga numera de förståndigare teologerna, att 
de kristna idéerna äro lika gamla som människosläktet. — Där- 
med är dock ej att anse, det de föregående lägre religionerna 
varit orsak till de högre. Det i tiden föregående producerar 
ingenting. 

Således: det är den Helige Ande själf, som hos människan 
frambringar religionen, och dennas grad af fullkomlighet beror 
på människans förmåga att framställa den inom sin värld. 

Detta är nu instanser från fysisk och antropologisk synpunkt 
mot den positiva teologien eller rättare mot dess sinnliga omklädnad 
af den religiösa kärnan. 

Vi skola nu äfven anföra några instanser mot den, hvilka 
göras af vår tids spekulation. 


[Tredje föreläsningen] 


Den nyare spekulationen är i sin obestridliga rätt och stödjer 
sig på obestridliga resultater, då [den] förklarar, att en extra- 
ordinär inspiration är omöjlig. Man har tänkt sig inspirationen 
såsom en temporär verksamhet från Gudomlighetens sida, hvar- 
igenom han åt vissa personer skulle meddela tankar om det 
osinnliga. Människan har ingenting utom sig, utan har i sitt 
medvetande ej blott denna sinnliga världen, utan äfven den osinn- 
liga, ehuru största delen af hennes medyetandes innehåll är poten- 
tiellt eller dunkelt. Vi kunna därför ej erkänna, att Gud genom 
sin allmakt skulle få in i människan en kunskap, som ej vore 
där förut potentiellt; han kan blott bidraga till, att människan 
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utvecklar sitt innehåll till större grad af klarhet. Om således en 
människa uppträder, som visar sig hafva en djupare kunskap om 
det religiösa än andra, så är det blott bevis på att hennes religiösa 
anlag är högre, att hennes religiösa medvetande har nått en högre 
utveckling, men alldeles icke bevisar det någon extraordinär verk- 
samhet å Guds sida. Men en sådan människa, när hon framställer 
något gudomligt, tror själf, att Gudomligheten har hos henne verkat 
på ett speciellt sätt. 

Vi skola nu betrakta en annan sats, som teologerna anse vara 
väsentlig för kristendomen, men som vi måste förklara vara hvarken 
rent förnuftig eller ens sann från kristendomens synpunkt, läran 
om treenigheten ; den har uppkommit genom försök att tänka sig 
Kristus såsom ett högre väsen än andra människor, och så små- 
ningom har man kommit till den åsikten, att ban var Gud. Med 
vårt nuvarande begrepp om Gudomligheten är denna lära ej för- 
enlig, och ända hitintills har ingen sann tänkare upptagit den. 
I själfva verket är tanken om ett trefaldigt absolutum en contra- 
dictio, ungefär som en fyrhörnig triangel. Skulle det finnas tre 
personer, som hvar för sig vore absolut fullkomliga, så måste de 
dock hafva några egenskaper, attributer, hvarigenom de skiljas 
från hvarandra; skola nu dessa attributer tänkas såsom icke- 
gudomliga, så kan ingen af de tre personerna vara Gud; och skola 
de åter tänkas såsom gudomliga, så måste den ena personen sakna 
något gudomligt, som finns hos den andra. Men begreppet Gud är 
begreppet af absolut fullkomligt väsende. 

Detta hindrar ej, att vi med aposteln kunna instämma: Gud 
var i Kristo och försonade världen med sig själf. 

Och när vi kalla den Helige Ande för Gud, så mena vi Gud 
betraktad i sin verksamhet i förhållande till människorna. 

För öfrigt böra vi komma ihåg, att, när Atanasii symbolum 
skrefs, var begreppet absolut väsende ej så utveckladt som nu. 
Äfven i nyare tider har i det absolutas begrepp ett något varit 
kvar, som gjort det till icke-absolut: rörelse och verksamhet; det 
är först i senaste tider, det absolutas väsen har kunnat bestäm- 
mas såsom sant absolut. 

Men ehuru då treenighetsläran af tänkaren måste förkastas, så 
kan den dock mycket väl användas för didaktiska ändamål, och bör 
också användas, ty människor i allmänhet hafva oriktiga begrepp om 
människa. Tänkaren förklarar sålunda Kristus för människa, låt vara 
den högsta. Teologerna säga, att han är Gud och människa i en per- 
son. Antingen är nu detta rent af förnuftslöst, eller också menas där- 
med, att hos Kristus fanns något gudomligt och något mänskligt, så 
att hans själfmedvetande är enhet af dessa motsatta bestämningar: 
men i så fall är han ej specifikt skild ifrån oss människor, ty 
äfven hos människan finns något gudomligt och något mänskligt. 
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Ty människan står i relation till Gud (hon säges ju vara af honom 
skapad, upprätthållen etc.), men en relation är omöjlig, utan att 
något gemensamt finns hos membra relata. Detta gemensamma är 
lifvet eller sgjälfmedvetandet och hennes eget ursprungliga eviga 
väsen, hennes förnuftiga ande. Och när jag abstraherar bort de 
ofullkomligheter, hon får genom relation till öfriga väsen, så, om 
hon också icke blir identisk med sin eviga sanning, är den dock 
något, som förutsättes för att människan skall vara det ofullkom- 
liga väsen, som hon är. I sin högsta utvecklingsform kan hon 
vara tillfredsställd, men ej sammanfalla med sitt eviga väsen. 


[Fjärde föreläsningen. 05] 


Teologernas påstående rörande synden, såsom ärfd från de 
första människorna, bör uppfattas så: mänskligheten utgör ett 
organiskt helt, och hvarje fel i moraliskt afseende, som af en 
enda begås, inverkar på alla de öfriga, så att hvar och en lider 
genom de andras synder; ty i en organism måste hvarje enskild 
ofullkomlighet inverka på det hela. 

En annan dogm, på hvilken teologerna hålla mycket strängt, 
är satisfactio vicaria. Denna dogm kan ej stå tillsammans med 
vårt förnuftiga medvetande; den är oförenlig med begreppet absolut 
fullkomligt och godt väsen. Med satisfactio vicaria menas då 
Kristi lidande och död för mänsklighetens synder, hvarigenom han 
åtagit sig straffet och så tillfredsställt Guds rättvisa och så möj- 
liggjort för oss att genom accepterandet af försoningen undgå det 
straff vi ådragit oss. — Denna lära finns verkligen i bibeln; 
men vi kunna det oaktadt ej anse den för förnufttig, eller ens 
kristlig, ty Kristus har yttranden, som tala emot den. Den grundar 
sig på en oriktig uppfattning af straffets betydelse och ändamål 
i de mänskliga samhällena och en oriktig öfverflyttning på Gud 
af det sätt, bvarpå staten måste straffa brott. 

Straffar är (kommer af) ett gammalt svenskt ord, som betyder 
egentligen spänna, sträcka, räta ut; i denna bemärkelse brukas det 
ännu såsom en sjöterm: Strada nan. Straffa är därför här: rätta 
en förnuftsstridig vilja, och straff kan då blott betyda den straf- 
fandes handling och verkan däraf på den straffade. En persons 
vilja kallas orätt, när den är blott sinnligt bestämd, då den kunde 
och borde vara förnuftigt bestämd. 

Närmare bestämd kan denna rättelse vara: a) negativ och 
såtillvida yttre, då viljan blott rättas så, att hon ej förnärmar 
andras rätt; b) positiv, då den sinnliga viljan förändras så, att 
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hon blir verksam till personens eget och andras förnuftiga ändamål. 
Den förra kallas ock juridisk, den senare moralisk. 

Den negativa rättelsen är det enda staten kan och bör åsyfta. 
Den positiva kan blott åstadkommas af den handlande själf i för- 
ening med Gudomligheten. 

Staten kan vid straffandet föresätta sig två ändamål: 

a) betaga den brottslige lusten att vidare handla så, ty vi 
veta, att den sinnliga viljan bestämmes af lust och olust. Detta 
är korrektiva straff; 

b) eller, när den straffande har skäl att antaga, att detta 
straff ej är tillräckligt, då betaga den sinnliga viljan förmågan till 
rättskränkande handlingar (defensiva), antingen relativt, t. ex. lifs- 
tidsfängelse, eller också absolut, genom döden. 

Det mänskliga samhället både kan och bör, för den rättelse 
det nödgas gifva, använda fysiskt ondt såsom straffmedel, enär det 
ej inifrån kan komma åt den sinnliga viljan. Egentligen åsyftar 
staten lidande blott vid korrektiva straff. 

Anm. 1. När samhället använder fysiskt lidande, så an- 
vändes detta såsom straffmedel och får ej förblandas med själfva 
straffet. Denna senare föreställningen genomgår hela världshistorien. 
Ännu i våra dagar heter det i en af Fichte d. y. utgifven Sede- 
lära, att på ett moraliskt ondt måste följa ett fysiskt. Att för- 
växla lidande med straff är detsamma som [att] förväxla yxan med 
hugget. | 

[Anm] 2. Hvad som berättigar den straffande [staten] är 
hans förnuftiga ändamål, som fordrar det. 

[Anm.] 3. Så att straffet ej blir ett ondt mot den straffade, 
utan snarare en välgärning; samhället rättar nämligen en sinnlig 
vilja, öfver hvilken han [den straffade] själf ej har makt; och 
äfven om staten helt och hållet annihilerar den brottsliges sinn- 
lighet i denna lifsformen, så bör det anses för en välgärning; ty 
han befrias då från en sinnlig vilja, öfver hvilken han visat sig 
ej hafva förnuftig makt; och de öfriga samhällsmedlemmarna 
kunna så mycket säkrare utvecklas till högre fullkomlighet, 
hvilket i en annan lifsform kommer den brottslige till godo. 

[Anm.] 4. Anmärka vi att ett förnuftigt väsen ej kan före- 
taga en förnuftig handling, som ej blir en välgärning för detta 
själf och [alla] andra; så att om samhället straffar rättvist, kan 
det ej göra något väsen illa. — 

Om vi nu tillämpa detta på Gudomligheten, så är det klart, 
att han ej straffar såsom staten: han [Gud] kan ej tänkas verka 
utifrån på viljan, utan inifrån; och tillskyndar människan ej något 
lidande, ty han kommer ej i omedelbar beröring med sinnligheten, 
som är det enda, som kan lida; och lidandet är depression af lif, 
men Gud är själfva det harmoniska lifvet och saligheten, således 
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måste all verkan, som. från honom utgår, vara en förhöjning af 
människans lif. Med ett ord, det är blott staten, som straffar 
med sinnligt lidande. Då inses, att det är ett missförstånd, att 
Gud skulle sändt sin son att lida i människornas ställe; ty om 
straff betyder rättelse, då hade det ju varit alldeles ändamålslöst 
att tillämpa straffet på honom. 


[Femte föreläsningen. 06] 


Om teologerna antaga en satisfactio vicaria, så kan med skäl 
frågas, hvarför omvändelsen såsom villkor för delaktighet i Kristi 
försoning fordras? Jo, säga de, fast människan bättrat sig, skall 
hon ändå straffas för de synder, hon förut begått. Detta är åter- 
igen ett öfverflyttande på Gudomligheten af hvad som gäller inom 
det juridiska området. Om nämligen en människa begått ett brott 
och sedan ångrar sig, så straffas hon dock af samhället, och här- 
till är orsaken den, att samhället blott håller sig till det yttre. 
Samhället ser, att personens vilja en gång varit brottslig; om den 
sedan bättrat sig, är något öfver hvilket det ej kan döma. Så 
har man trott vara förhållandet med Gudomligheten, och att där- 
för Kristi försoning har varit nödvändig för att borttaga straffet 
för de synder, människan begått, innan hon blef omvänd. Men 
förhållandet är synbarligen här icke detsamma: Gud fordrar blott 
att människan blir sedlig och religiös och har sedan ej med före- 
gående synder att göra, ehuru människan själf kan få erfara 
syndens följder. Men det är ej detsamma som syndens straff. 
Syndaförlåtelse kan ej betyda annat än befrielse från synd; när 
synden är öfvergifven, är hon ock förlåten. Orsaken till den all- 
männa förväxlingen af straffmedlet med straffet låter förklara sig 
däraf, att människån står öfvervägande på sinnlighetens ståndpunkt; 
och då drar det fysiska lidandet företrädesvis uppmärksamheten 
åt sig. Att på brott skall följa straff, har man förklarat såsom 
en förnuftets fordran; men förnuftet fordrar blott sitt förverkligande 
hos människan, fordrar, att det onda skall upphäfvas, men att 
detta skall ske genom fysiskt lidande fordrar förnuftet blott, så- 
vida det är det enda möjliga medlet; då måste lidandet användas; 
men det är en barbarisk åsikt att tro, att detta lidande är »veder- 
gällning», som är hämnd. 

Och till följd af den åsikt apostlarne hade om lidande och 
straff och af deras djupa vördnad för den profet, som ibland dem 
uppträdt, fattade de hans död såsom en försoning för världens 
synder, såsom en nödvändig offerhandling af den utlofvade Messias; 
ty såsom sådan utgaf han sig själf, och det med rätta, ty i sitt 
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höga medvetande insåg han, att en världslig frälsare ej skulle 
kunna gagna judarne, utan att den var den rätte Messias, som 
gaf dem en högre lyftning i andligt hänseende. Hans uppståndelse 
och synliga himmelsfärd är det i lärjungarnes föreställning; är ett 
uttryck af det medvetandet, att han, utgången från Gud, måste dit 
återvända. Detta medvetande gaf sig uttryck i en sinnlig föreställning. 

Vidare kvarstår ännu från judendomen en åsikt om Gud så- 
som varande cen hämnare, hvilket vi måste helt och hållet för- 
kasta. I vår katekes står nämligen följande [bibellspråk, hämtadt 
ur Mose bok: »Jag, Herren din Gud, är en stark hämnare, mäktig 
att straffa fädernas missgärningar på barnen allt intill tredje och 
fjärde led.> Detta är barbariskt; för judarne låg häri ingenting 
orimligt, ty det var vanligt bland Orientens monarker att icke 
allenast straffa den skyldige, utan äfven utrota hela hans släkt. 
De ansågo, att orsaken till och det berättigade uti monarkens 
straffande var hans vrede. Vi veta däremot, att så hvarken är 
eller får vara fallet. Detta [bibel]språk visar emellertid, huru litet 
eftertanke finns hos teologerna, som fasthålla ett [bibellspråk, som 
ej är mänskligt, ej heller kristligt. 


[Sjätte föreläsningen. ””] 


Man kan fråga: hvad återstår då af läran om Kristus, när 
vi förklarat denne till sitt väsen ej vara af annat slag än män- 
niskor 1 allmänhet, och hans försoningsdöd, uppfattad såsom ett 
lidande i stället för människorna, vara en förvillelse? Vi svara: 
han är af alla försonare den högsta, försonaren zeat e5oywv. Men 
härvid böra vi akta oss för oriktiga begrepp af ordet försona. 
Att försona två personer är att upphäfva fiendskapen dem emellan, 
som uppkommit därigenom, att de fullfölja stridiga ändamål. Man 
kan nu säga, att Gud och människorna kunna fullfölja mot hvar- 
andra stridande ändamål, om människan sätter sinnlighet i st. f. 
förnuft, och Guds verksamhet gär ut på att upphäfva denna sinn- 
liga sträfvan och [göra] sinnligheten till organ för förnuftet. Men 
då blir den människas verksamhet försonande, som kontinuerligt 
söker att förverkliga det ändamål Gudomligheten fullföljer. Och 
man måste säga, att så snart det är fråga om människan såsom 
organ för denna försonande verksamhet, så är hvarje människa en 
försonande person, så snart hon bidrar till förverkligandet af Guds 
ändamål i mänskligheten. Och hvarje förnuftigt väsen borde föra 
hela sitt lif så, att hvarje moment däraf ledde till detta högg 
ändamål. Man kan plöja en åker och det kan vara en religiös, 
således försonande handling. Men med allt detta måste vi er- 
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känna, att den enes verksamhet är högre än den andres, och högst 
står religionsstiftarens. — Och erkännas måste, att ingen på mänsk- 
ligheten utöfvat ett så stort inflytande (en mer försonande verk- 
samhet) som Kristus. Men oaktadt kristendomens framträdande 
stå dock de lägre religionerna kvar; till och med inom själfva 
kristendomen hafva många stannat på en lägre grad, som mycket 
liknar hedendom, t. ex. de obildade katolikernas sinnliga föreställ- 
ningssätt. Men erkännas bör dock, att först genom kristendomen 
kan man säga, att Gud egentligen uppenbarades. Och såtillvida 
är Kristus försonare OT eSoyYv. Genom sin död gaf han exempel 
på en beredvillighet, som alla människor böra visa, nämligen offra 
lifvet för de högsta ändamål. Men äfven martyrerna göra genom 
sin död en försonande handling. 

Vi öfvergå nu till några andra satser, som inom den positiva 
teologien i och för de bildade böra förändras: 

Läran om nådemedlen och ordet (läran) in specie. Med 
sakramenterna menas vissa heliga af församlingen antagna bruk; 
och [med] ordet de bibliska skrifterna. Men vi måste säga, att 
all sanning är gudomligt ord. Det, som af bibeln är religiös san- 
ning, har ej i den sin princip, ej heller i de personer, som skrifvit 
den, utan i Gud själf. Ordet finns 303, åtminstone potentialiter, i 
hvarje människa, skillnaden är blott större eller mindre klarhet 
och utveckling. Man känner hos människan blott två kunskaps- 
förmögenheter: sinnlighet och förnuft. Nu ha författarne i bibeln 
ej uppenbarat sinnlighetens, utan förnuftets innehåll; ordet måste 
således vara förnuftigt. Sakramenterna kallas nådemedel, och det 
är rätt, ty genom dem befrämjas religionen hos MÄnni kan; men 
de få därför ej anses såsom absolut nödvändiga; ännu mindre får 
man tillägga dem någon magisk verkan. Deras verkan kan blott 
vara densamma som [verkan] af all kult: höjdt gudomsmedvyetande 
och stärkt vilja. 

Läran om kyrkan ha teologerna ännu ej fått rätt reda på, 
hvilket man kan sc i deras dagliga strider om detta ämne. Filosofen 
säger: [för-Jutom människan, som är person, finnas äfven person- 
liga samhällen; och om dem gäller, att religionens förverkligande 
är det ändamål, för hvilket de ytterst verka, om ock under sin 
specifika form. Kyrkan är en församling, i hvilken Gud är verk- 
sam till människans helgelse eller eviga lif och salighet; men just 
denna bestämmelse måste alla samhällen hafva, om de skola vara 
samhällen. Kyrkan är sålunda ett mänskligt samhälle, betraktadt 
såsom organ för religionens ändamål, för dess förverkligande hos 
människan. 
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Läran om den eviga osaligheten måste förkastas: är Gud 
verksam för människans högsta mål, så vinner han det ock; i 
annat fall skulle ju det goda sakna förmåga att göra sig gällande. 
Människorna utgöra organer i högre förnuftiga väsenden, alla äro 
organer i Gudomligheten; och det är därför rent omöjligt, att ett 
väsende kan höja sig till fullkomlighet, utan att de öfriga följa 
med. Eller att en del skulle få afsluta sig från de osaliga, att 
de ej hade medvetande om dem, h. e. slita sig ur allt organiskt 
samband med dem. I motsats mot teologerna måste vi således 
påstå, att alla människor äro genom sitt förhållande till Gud be- 
stämda till det eviga lifvet, äfven om några under mellanliggande 
lifsformer underlåta att deltaga i det aktuellt högre lif, de där 
kunde hafva. Läran om helvetet såsom försök att skrämma de 
obildade till himmelen är olämplig, ty fruktan är ej religiositet. 


[Sjunde föreläsningen. ?099] 


[Det här förbigångna är ordagrant infördt i texten BnaB 
här ofvan såsom början till den sjunde föreläsningen (se not. 
252).] 


Man torde nu fråga: när den positiva teologien innehåller 
sådana sinnliga elementer, bör man icke då söka bortskaffa dem? 
Det må man visserligen göra, men blott relativt, ty det är ej 
många, som stå på spekulationens ståndpunkt, och, för att de 
skola kunna begagna de religiösa lärorna, måste de [lärorna] 
kvarstå sådana de äro; alla böra genom religion höjas till del- 
aktighet i det högre lifvet, men detta kan ej ske för alla på 
samma sätt eller i samma grad. Äfven med bästa vilja måste den 
kristne religionsläraren använda metaforer, som ej äro öfverens- 
stämmande med bans öfvertygelse. Det är aldrig filosofens mening 
att upphäfva den positiva religionslärarens läror; han begär blott, 
att teologien tar notis om, hvad spekulationen lär, och icke mot 
den uppträder fientligt. 

Man sätter i fråga, huruvida den, som har filosofisk bildning, 
kan utan motsägelse, utan inkonsekvens träda upp såsom positiv 
religionslärare inom kyrkan. Härpå svaras, att han kan det, ty 
han vet, att han ej blifvit anmodad framställa sin filosofi, sina 
religiösa åsikter, utan att han lär för den stora mängden, och 
därför bör han begagna en utläggning af läran, som för den är 
fattlig. Detta är ej bedrägeri, lika litet som det bör anses be- 
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drägligt, om läkaren i medikamenterna inblandar något, som gör 
att patienten kan taga det. 

Man har sagt, att prästen bör förbinda sig genom ed till en 
viss trosnorm; men en sådan ed är både orimlig och omöjlig, ty 
min öfvertygelse beror ej på min vilja, och det är endast den, 
som genom ed kan förbindas; men däremot finns det ingenting, 
som hindrar den positiva religionsläraren att gå ed på, att han 
skall följa en viss läronorm. 

Kan man nu, fast man i sitt inre ger [en annan tolkning åt] 
den positiva teologiens dogmer än denna själf gifver, anse sig för 
kristen? Den bekante Strauss har nekat detta Vi påstå tvärtom: 
har man samma grundtankar som kristendomen, har man vunnit 
sin bildning i den religiösa anda, som från Kristus utgick, så kan 
man med full rätt kalla sig anhängare af den; så att äfven om 
Kristus själf sagt en del, som man ej kan fullkomligt gilla såsom 
spekulativ [filosof], kan man dock anse sig såsom en af hans 
anhängare, när man i hufvudsaken öfverensstämmer med honom. 
Likasom man kan vara en anhängare af Plato, ehuru man måste 
förkasta en del af hans satser såsom ofullkomliga eller mindre 
riktigt utförda. 


[Härefter följer såsom 5:e föreläsningen (BnB: sista delen af 
8:e m. fl. föreläsningar): Ofversikt af religionsvetenskaperna, 
hvilken öfyersikt hör till en senare afdelning af Boströms religions- 
filosofiska föreläsningar hösten 1862.] 


Boström, Föreläsningar. 


Religions- 
filosofien. 


Förhållandet 
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BD: 


Dufvenbergs anteckningar. 


IE 
[Första föreläsningen.] 


Religionsfilosofien är, i och för sig själf, den högsta af alla 
vetenskaper, och bör såsom sådan äga intresse. Den är likasom 
slutstenen i den rationella byggnaden. 

I det närvarande lifvet är för människan det praktiska filo- 


mellan teore- goferandet viktigare än det teoretiska, ehuru visserligen den teore- 
tiska och prak- tiska kontemplationen är hvarje mänskligt väsendes allra högsta 


tiska filosofien. må 


Religionens 
begrepp. 


ål. 

Supposé, t. ex., att jag reste för att se Londoner-expositionen. 
Själfva seendet vore då ej det omedelbara ändamålet; utan, då 
jag behöfver först företaga resan, så är just resans ändamålsenliga 
företagande det för mig omedelbara och viktigaste ändamålet. 
Jag kan visserligen därunder hafva tanken riktad på det egentliga 
målet, om jag endast därunder ej glömmer att gifva akt på resan. 
På lika sätt förhåller det sig med detta närvarande jordelif. Ty 
detta är en resa till det absoluta lifvet. 

Men af alla praktiska föremål, som människan bör förverk- 
liga, är religionen det viktigaste, hvarför äfven vetenskapen om 
religionen är för oss viktigast, så snart vi söka vetande om denna 
religion. 

Det är ett faktum, som vi ej behöfya neka, att genom mänsk- 
liga vetandets utveckling har den positiva religionsläran, som till- 
fredsställde bildade människor för flera sekler tillbaka, nu ej ansetts 
fullt tillfredsställande. 

Nu vill jag visa några satser i den positiva religionsläran, 
som, i anseende till bildningens och vetenskapens fortskridande, 
ej mera visa sig tillfredsställande. Men fastän vi bestrida enskilda 
momenter i vår positiva religionslära, bestrida vi ingalunda därför 
hela den kristna läran. 

Religion, i och för sig själf och i sin absoluta mening, är 
Gud själf, såsom närvarande i de ändligt förnuftiga väsendena och 
ledande deras utveckling till absolut fullkomlighet. 
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Den mänskliga, och således äfven den kristliga, religionen är Den mänsklig 
människan, för så vidt som hon med trihet gör sig till ett organ och den krist 
för Guds verksamhet hos sig, och gör hans verksamhet till sin egen, "ige religio- 
så att hon kan sägas vara ett organ för religionen, sådant hon ””' begrepp; 
kan sägas vara på sin utvecklingsgrad. 

Den positiva teologien är blott en produkt af människans Positiva teolo 
teoretiska verksamhet, hvarigenom hon söker vetenskapligt sy-giens begrepp 
stematisera den lära, som utgick från Kristus och hans efter- 
följare. 

Religionen och den positiva teologien kunna således aldrig 
sammanfalla. 

Läran om himmelen såsom i bokstaflig mening öfver jorden Kritik af nå 
och helvetet såsom under densamma måste förkastas. Ty männi- 9re satser i 
skan har gudomligheten inom sig, om också potentiellt eller dun- TSE 
kelt. >»Komme ditt rike till oss» = måtte vi få klarare insikt uti är 
och medvetande af Gud, uppenbarad uti oss. Hvaraf vi finna, 
att himmelen ej är utom oss, ej bör finnas utom oss, då vi bedja, 
att den må uppenbaras i oss. »Satan förde Kristus på ett högt 
berg» — »stjärnan, som. ledde de vise männen» (det vore orimligt 
att tala om att en stjärna kunde stanna öfver ett hus) — >»Kristi 
himmelsfärd> — >»den Helige Andes uppträdande i form af en 
dufva> -— är allt blott mytiska föreställningar. 





0C 
[Andra föreläsningen] 


Man bör ej öfvergifva de dogmatiska föreställningssätten vid 
undervisnings meddelande till en på en lägre utvecklingsgrad stå- 
ende allmänhet. 

Historien om världens skapelse på 6 dagar är en myt, Fortsättning 
hvarigenom dess författare sökte på sin ståndpunkt göra fatt- [af kritiken] 
ligt, att Gudomligheten är världens och alltings grund och PRagerse ana 
upphof. i 

Den fysiska döden är ej något, som både kan och icke kan Döden. 
vara. Döden, såsom en följd af synden ?!9, är ett oriktigt före- 
ställningssätt. Det enda rätta däri är, att all synd är en minsk- 
ning af det andliga lifvet. 

Vi få ej antaga, att mänskligheten i tidens begynnelse varit Syndafallet. 
fullkomlig. Det sanna i »syndafallet> är, att människan i sin eviga 
ursprunglighet är absolut fullkomlig — i sitt slag nämligen — 
enär hos hennes eviga upphof intet ofullkomligt kan finnas. — 

Då nu det närvarande tillståndet ej svarade mot det Gamla testa- 
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mentets författares åsikter om den ideella fullkomligheten, så fick 
denna sin plats före (och efter) den närvarande tiden. Om mänsk- 
ligheten likasom individen gäller, att den har början, utveckling, 
kulmination och aftagande, i samma mån större som det personliga 
väsendet är större. Detsamma gäller om stater och släkter. 

Äfven våra psykologiska studier göra teologien otillfredsstäl- 
lande. 

Föreställningarna om underverk uppkomma blott genom in- 
billningskraften utan förståndets medverkan 3!!. Underverk äro för 
den tänkande absolut omöjliga. Underverk kunna därför ej an- 
vändas såsom bevis för ehvad det vara må. 

Profetiorna hafva aldrig varit verkliga, utan endast föreställ- 
ningar af den profeterandes önskan, och hvilka hans fantasi ut- 
målat såsom bestämdt skolande inträffa. Profetiornas karaktär har 
uppstått genom profeternas bristande bildning. 

Något väsentligen abnormt i afseende på uppenbarelsen har 
aldrig inträffat, enligt historiens forskningar, inom judiska folket, 
utan det mera ovanliga låter förklara sig genom de särskilda för- 
hållanden, som förefunnos hos judarne. 

Att Gudomligheten genom en utomordentlig handling ledt 
profeterna måste dels ur religiös, dels ur spekulativ ”!? synpunkt 
förkastas; ur religiös, enär Gud är oföränderlig och närvarande 
hos alla förnuftiga väsenden och verkar i dem på samma sätt. 
Endast genom dessa profeters större eller mindre frihet och bild- 
ning uppkomma olikheter i dessa profeters eller personers fram- 
ställningssätt. 

De kristna idéerna finnas i alla religioner, som höjt sig till 
någon fullkomlighet, fastän de i den kristna religionen framträda 
i högre fullkomlighet. Att samma verkan har olika resultat hos 
olika objekter visar erfarenheten. På samma sätt med Guds när- 
varelse hos mänskligheten och dess individer. Kristendomen bör 
ej ensam anses såsom utgången från Gud och de andra religionerna 
såsom från Satan; utan dessa religioners beskaffenhet be- 
tingas af den bildningsgrad, hvarpå dess bekännare befinna sig. 
Emedan å den andra sidan alla ej kunna fatta kristendomens 
kärna, så förekommer kristendomen dem mera eller mindre in- 
skränkt. 

Kristendomen har ock sin tid bland mänskligheten, och det 
kommer en tid, då den försämras och en lägre religionsform 
kommer i dess ställe. 
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TT 
[Tredje föreläsningen] 


Visserligen går all religion ut från Gudomligheten. Men lika- 
som den äkta malmen först måste renas från den omgifvande 
slaggen, likaså måste de sanningar, som alltid finnas i hvarje 
religion, fast mer eller mindre fullkomliga, under tidens lopp mer 
och mer renas. 


Att människoanden ej är i rummet, utan rummet i människo- Bevis för den 


anden, har den nyare spekulationen lärt (Kant). Människan har 


speciella up- 


då i sitt »jag» ej blott den sinnliga, utan äfven den osinnliga penbarelsens 


världen. Men den ojämförligt större delen af hennes eviga inne- 
håll är endast dunkelt och potentiellt förnummen 313,  Gudomlig- 
heten kan ej då få in i människan en tanke, som ej från evighet 
fanns där, utan den kan blott väcka denna till lif. Om således 
några individer uppträda med en högre bildning och lära, så är 
Gud ej därför mera speciellt närvarande hos dessa än hos alla 
andra. Alla idéer måste således utvecklas utur människans med- 
vetande, hvarest de från evighet finnas. 

All filosofi beror därpå, att man kan göra sig ett klart 
begrepp om, huru det och det måste synas för Gudomligheten. 

En för kristendomen (af teologien) väsentlig förklarad, men 
ej ur hvarken kristlig eller förnuftig synpunkt riktig sats är läran 
om »treenigheten». Tanken om tre absoluta väsenden är en contra- 
dietio in adjecto. q 


TNG 
[Fjärde föreläsningen.] 


Vid läran om människan uppställer den positiva teologien 
följande dogm: »Människan hade Guds beläte både i kroppsligt 
och andligt afseende.> Att författaren i Mose bok företrädesvis 
därmed menade människans kroppsliga likhet med Gud, är något, 
som vi först och främst måste förkasta. Människans ande såsom 
en gudomlig idé få vi ej tänka oss såsom skapad, utan såsom evig. 
Att det gudomliga belätet förlorades i syndafallet måste således 
förkastas. Denna (andens) afbild kan aldrig förloras, endast blifva 
mer eller mindre potentiell eller dunkel. 

Läran om »satisfactio vicaria» kan ej stå tillsammans med den 
europeiska mänsklighetens förnuftiga medvetande. Denna lära 
sammanhänger med en oriktig uppfattning af straffets be- 


grepp. 





313 Uti DB står: potentiellt tydlig ... 


och inspira- 
tionens omöj- 
lighet. 


Filosoftens 
grumd. 


Treenigheten. 


Guds beläte. 


>Satisfactio 
vicaria?. 


Straffets be- 


grepp. 


Lifsstraffet. 
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Ordet »straffa» betyder egentligen »rätta» eller »spänna> 
(t. ex. i sjömansspråket, där det gamla ordet ännu bibehållit sig). 

Att straffa är intet annat än att rätta en orätt handling eller 
vilja. 

Straffet är negativt, då viljan blott så rättas, att hon ej 
skadar andras rätt. Positivt, då viljan blir verksam både för eget 
och andras förnuftiga ändamål; äfven lägre varelsers än människan. 
Det negativa straffet kan samhället åstadkomma (genom sina lagar). 
Den positiva rättelsen måste ske genom människans egen vilja och 
ytterst af Gud. 

Föreställningen att lidandet är straffet i st. f. själfva straff- 
medlet är falsk. 

Att »på ett moraliskt ondt måste följa ett fysiskt> FASA 
är ett ohållbart resonemang. 

Straffet är ej ett ondt mot den straffade utan snarare ett 
godt, enär det gifver den straffade tillbaka sitt förnuftiga bättre 
medvetande. Äfven när staten tager lifvet från en individ, så 
gagnar det individen, ty den befriar honom därigenom från hans 
onda vilja, som han ej kunde behärska. Och den brottslige befrias 
endast från sin sinnliga natur (själen är odödlig), och välgärningen 
af statens straff sträcker sig sålunda till andra lifsformer eller 
lifstillvarelser. Redan Plato insåg det goda i straffet. Om sam- 
hället förnuftsenligt har rätt i sitt straffande, så gör det endast 
väl både för sig själf och andra. 

Att säga straffet vara »syndens lön» är oriktigt, enär 1) man 
aldrig bör vedergälla ondt med ondt, och 2) straffet är ej något 
ondt. Således kan man ej säga att Gud straffar för att plåga, 
utan för att rätta och föra människan till högre lifsformer. 

Att Gud sändt sin son att lida och plågas i människornas 
ställe, är omöjligt, ty då straff = rättelse, så måste han, den synd- 
frie, hafva blifvit rättad, hvilket är orimligt. 

Att apostlarne trodde på Kristi »satisfactio vicaria» låter för- 
klara sig ur historiska förhållanden. Ty då Kristus talade om 
sin högre religion, måste åbörarne afficieras af det gudomliga, som 
framträdde i hans lära och person mer än hos andra. De ansågo 
honom därför för Gud själf; och [till] att Gud skulle lida fin- 
nes ej någon annan förklaringsgrund än läran om satisfactio 
vicaria. 

Det är omöjligt för Gudomligheten att tillskynda något 
väsende fysiskt lidande, enär det skulle vara något ofullkomligt 
och mänskligt att ej direkt kunna vända sig till själen, det ondas 
säte. 


ME 
[Femte föreläsningen.] 


Det onda, som människan gör här, inverkar alltid ondt på 
hennes lif här och på den kommande nya lifsformen. »Syndernas 
förlåtelse» kan ej betyda annat än befrielse från synd (filosofiskt 
fattadt). 

Att straffet blifvit förväxladt med straffmedlet är en följd af: 
1) att människan står öfvervägande på sinnlighetens ståndpunkt; 
2) att det gräsliga i straffen i så hög grad dragit uppmärksam- 
heten till sig, så att man ej så noga märkt det goda och högre 
ändamålet med bestraffningen. 

Förnuftet fordrar, att det skall bli förverkligadt hos männi- 
skan. Förnuftets förverkligande är således hennes högsta ändamål. 
Förnuftet fordrar vidare det godas förverkligande och det ondas 
försvinnande. Men förnuftet fordrar ej bestämdt, att det onda skall 
afskaffas genom lidande, ty aposteln säger: »Öfvervinn det onda 
med det goda.» 

Kristus kallade sig för Messias, enär han visste sig gifva 
människorna en högre lyftning genom sin fullkomligare religion. 

Kristi uppståndelse skedde i lärjungarnes föreställning; likaså 
hans himmelsfärd. Visserligen var hans ande utgången från Gud 
och till honom gick den i döden. 

»Jag, Herren din Gud, är en stark hämnare etc.> är ett bar- 
bariskt språk, som ej hedrar teologerna, alldenstund de infört och 
låtit det kvarstå i vår katekes. 


NE 
[Sjätte föreläsningen] 


Xenophanes, den förste egentlige filosofen, klagade öfver att 
människorna hade sådana begrepp om Gudomligheten, som de 
knappt kunde tillägga människan med afseende på hennes seder. 

Germanerna, våra förfäder, kände ingen lust till grymhet. 

I Dantes »Inferno» målas Gud på ett barbariskt sätt, likaså 
"i Miltons »Paradise lost», oaktadt dessa arbeten äro uppfyllda 
med sköna, poetiska ställen. Gud verkar endast för de förnuftiga 
varelsernas salighet. 

Kristus är försonaren zat” eSoyvv. Försona är att upphäfva 
fiendskap mellan två fientliga partier, antingen endera eller bägge 
äro fientligt stämda. Hela världsutvecklingen af de förnuftiga 
varelserna kan betraktas såsom en kontinuerlig försoning från 
Guds sida. All Guds verksamhet i afseende på oss bar upphäf- 


[Nåde- 
medlen. ] 


[Kyrkan.] 


[Evig osalig- 
het.] 
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vandet af det sinnligas öfvervälde och ?!t vår eviga salighet till 
ändamål. Hvarje förnuftigt väsende borde så föra sitt lif, att dess 
högsta ändamål vinnes. 

Tre särskilda regioner, inom hvilka mänskliga försonare upp- 
träda 213 äro: tänkarnes, statsmännens och skaldernas. Men 
religionsstiftarnes är likväl den högsta. 

Klart är, att den, som stiftat den högsta religionsformen, 
måste framför alla ha ansetts försonande inverka i hela den lefnads- 
sfär, hvarinom hans verksamhet faller. 

Oaktadt kristendomen framträdt, stå likväl de hedniska reli- 
gionerna länge kvar, och ej ens inom kristendomen kunna alla höja 
sig till Kristi religiösa utvecklingsgrad. 

Hvar och en som offrar gods, ja, till och med sitt lif när 
sanningen så kräfver, gör en försonande handling. 

I läran om nådemedlen, ordet och sakramenten, bör med ordet 
förstås Kristus, förnuftet, Gud: I förnuftet kan blott klarhet in- 
komma i de där förutvarande idéer. 

Sakramenterna äro medel, hvarigenom religiositeten verkas hos 
människan. De få ej anses för absolut nödvändiga, hvarförutan 
salighet ej kan uppnås. 

Läran om kyrkan är ej tills dato bestämd af teologerna. 

Människans eviga salighet är det, hvarför samhället och kyrkan 
gemensamt verka. 

Kyrkan är en församling, hvari Gud själf är verksam till 
människors eviga salighet. Men denna bestämning att vara organ 
för det gudomliga ändamålet bör och måste kunna tilläggas äfven 
staten, enligt dess förnuftiga princip. Däraf följer, att med kyrkan 
menas ej annat än det mänskliga samhället, såvida som det är ett 
organ för mänsklighetens evigt saliga utveckling (bevis längre 
fram). 

Läran om den eviga osaligheten för vissa människor, men ej 
för andra, är oförnuftig, Skulle Gud lämna några i osaligt till- 
stånd, skulle man med detsamma tillägga Gud oförmågan att verka 
till vissa människors 216 salighet. 

Det är också rent omöjligt, att några delar af ctt organiskt 
helt kunna höja sig till fullkomlighet utan i förening med de öfriga 
organerna. Det är därför omöjligt, att några delar af ett organiskt 
helt skulle kunna absolut afskiljas från de öfriga, såsom man velat 
hafva det i den saliga evigheten. Från filosofisk synpunkt äro alla 
människor bestämda till evig salighet. 


stt Uti DB står: har det sinnligas upphäfvande och . .. 

315 Uti DB står: De 3 särskilda regionerna, inom hvilka de mänsk- 
liga försonarne uppträda . .. 

316 Ut DB står: till människors . .., 
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Läran om helvetet. är blott ett verksamt medel i okunniga 
prästers mun att skrämma åhörarne, ty om man vill det goda endast 
af fruktan för det onda, så är det ej mycket bevändt med det 
religiösa lifvet. 


NET 
[Sjunde föreläsningen] 


Det moraliskt onda hör till människors ändliga natur och 
består i en inskränkning uti förnuftets fria ändamålsenliga verk- 
samhet, hvilken inskränkning verkas af de öfverhandtagande sinn- 
liga begären. 

Att antaga, det en ' präst ej kan eller får lära, hvad han ej 
tror, är borneradt. Att fordra ed af prästerna att ständigt tro 
något, är en nullité, alldenstund ens öfvertygelse kan förändras i 
hvilket ögonblick som helst ?!7. Kan man anse sig för en sann 
kristen, oaktadt man nekar de positiva dogmerna? Strauss har 
därpå svarat nej. Vi tro, att filosofen det oaktadt kan vara en 
sann kristen. 


Wällle IDG AG ISS 
[Åttonde föreläsningen, första afdelningen.] 


Det är vanligt, att teologerna förklara, att den, som bestrider 
dogmatiken, äfven bestrider den kristna religionen. Kristendomen 
är alltid i sig . densamma. Lutheranism, katolicism 0. s. Vv. äro 
blott olika uppfattningssätt af den kristna religionen. Kristus är 
för oss blott ett ändligt-förnuftigt väsende. Då den positiva 
religionsläran, sådan den för några hundra år sedan framställdes, 
ej är fullt tillfredsställande, måtte det vara viktigt att få en till- 
fredsställande religionsfilosofi. Det är ett utmärkande drag för de 
flesta nutidens människor, att, i st. f. att med allvar skilja det 
rätta och väsentliga från det oväsentliga i afseende på kristen- 
domen, de hellre kasta bort allt hvad religion heter. 


217 Uti DB står: i hvarje ögonblick ... 
318 Dessa föreläsningar äro i DB sammanförda. Här förekommer en- 
dast en del af VIII. 
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Bilagan N:o 3. 


Boströms uppfattning af Kristus. 


i: 


»När du säger Kristus, tänker du dig därvid säkerligen ett 
visst mänskligt individuum såsom sådant, d. v. s. du tänker dig 
en person, som är fullt bestämd eller individuell, om än därvid 
blott ganska få af hans bestämningar framträda för ditt med- 
vetande med någon märkbarare klarhet och tydlighet. Huru 
mycket ligger nu, eller huru mycket har man att omfatta i be- 
greppet om individen Kristus, när man vill tänka sig honom i 
hans fullständiga bestämdhet eller individualitet? Först och främst 
icke blott hans närmaste personliga bestämningar, hans förnimmel- 
ser och handlingar och lefnadsöden och omgifningar, utan äfven 
hela den närvarande sinnevärlden i hela dess extensiva och successiva 
oändlighet; ty endast genom den bestämda plats, hvilken individen 
Kristus intager i denna, och genom det bestämda förhållande, 
hvaruti han står till alla dess förflutna, närvarande och tillkom- 
mande momenter, är han där detta bestämda individuum och icke 
något annat. Men vidare höra också till Kristus på samma sätt 
alla de särskilda lifsformer, som äro för honom möjliga, ty utom 
dessa, såvida de finnas, vore han icke heller ett fullkomligt be- 
stämdt individuum uti ett universum, där sådana lifsformer äro 
möjliga eller verkliga. Kort sagdt: till individen Kristi fulla be-/ 
grepp och bestämdhet höra Gud och alla andra väsenden i uni- | 
versum utan undantag på sådant sätt, som de måste fattas, när 
de tänkas såsom hans [Kristi] bestämningar, och då han själf 
tänkes såsom det genom dem alla bestämda. 

Men det är klart, att Kristus sålunda fattad eller förnummen, 
d. v. s. Guds fullkomliga idé om Kristus, icke kan själf såsom 
sådan vara bestämd af tid och förändring; ty dels sammanfalla i 
henne, såsom fulländad och alltomfattande, det möjliga och det 
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verkliga, och dels faller tiden blott inom de särskilda ofulländade 
fenomenvärldarna såsom ett förnimmelsesätt hos de ändliga väsen- 
den, i och för och genom hvilka dessa fenomenvärldar existera 
omedelbart. Om jag t. ex. sammanfattar och tänker mig såsom 
en absolut enhet min närvarande fenomenvärld i hela dess exten- 
siva och successiva oändlighet, så att jag icke, för att så säga, 
lämnar det minsta af honom utanför, så är det omöjligt, att jag 
kan tänka mig honom såsom själf i sin enhet och helhet varande 
föränderlig eller i tiden; ty jag skulle då nödgas att tänka mig 
någonting, som ännu ej vore verkligt i honom [i min fenomen- 
värld], men vore bestämdt att blifva det, och jag skulle då äfven 
nödgas att tänka mig en tid före honom och en tid efter honom, 
samt att han i tiden i det hela intoge en viss vidd, hvilket allt 
står i påtaglig strid med min förutsättning. Visserligen ingår i det 
så tänkta begreppet om honom [om min fenomenvärld], att han 
inom sig har tid och uppkomst och förändring och förgängelse 
för mig och för andra ändliga väsenden, såvida vi icke fatta 
honom i begreppet, utan endast i föreställningen och känslan, och 
då måste fatta honom blott partiellt och efter hand. Men däraf 
följer icke, att äfven det absolut sanna och fullständiga begreppet 
om honom [om fenomenvärlden] också skall vara själft timligt och 
föränderligt; ty om alla sanna begrepp utan undantag och således 
ock om det ifrågavarande gäller, att de äro eviga och oföränder- 
liga och oförgängliga i och för sig själfva och således ock i och 
för Gud.» 319 ; 


2. 


Hvad i det föregående citerats ur Boströms bref gäller om 
Kristus såsom människa liksom om hvarje annan människa. Man 
kan i hela framställningen insätta hvilken annan människas som 
helst namn i stället för Kristus, och allt hvad här är sagdt gäller 
likaväl om henne. Men Boström har också yttrat sig om Kristus 
såsom ett särskildt individ, till skillnad från hvarje annan män- 
niska. Han har redan 1841, i Religionens, vishetens och dygdens 
begrepp, framhållit och sedan upprepade gånger utan ändring vid- 
hållit, att, då ingen koordination kan förekomma i den eviga 
världen, emedan en sådan ej kan tänkas utan något abstrakt 
gemensamt, hvilket ej kan förekomma uti en i alla afseenden fullt 
konkret verklighet, så måste enligt förnuftet, när hvilka två män- 
niskor som helst jämföras — icke i sin empiriska tillvaro i tiden, 


319 Det här anförda är med endast den förändring, att Sokrates blif- 
vit utbytt mot Kristus, hämtadt ur Boströms bref 1865 den 9/1 till prof. 
Nybleus (se Boströms Skr., III delen). 
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utan i sitt eviga (tidlösa) varande hos Gud, d. v. s. i den eviga 
världen — alltid den ena vara icke blott högre än den andra, 
utan äfven helt och hållet uti sig innefattande eller omfattande 
allt positivt hos den andra. Vi vilja förtydliga detta med ett 
exempel. Vid Svenska akademiens 50-årsfest (1836) innehades 
de 18 platserna i akademien af: Wallin, Hagberg, Brinkman, 
Agardh, Rosenstein, Mörner, Kullberg, Tegnér, Järta, Lagerbjelke, 
Enberg, Beskow, Franzén, Geijer, Valerius, Grubbe, Wetterstedt 
och Ling. (De äro här nämnda efter deras ordningsnummer i 
akademien.) Ingen af dessa 18 är i den eviga konkreta idévärlden 
koordinerad med en annan, utan de stå där i det förhållande till 
hvarandra, att af hvilka två som helst är den ena helt och hållet 
allt hvad den andra positivt är och dessutom något mer, som om 
den andra måste negeras, och till följd häraf en af dessa aderton 
(en af dem, som kallas hvar för sig »en af de aderton») ej blott 
högre än alla de andra sjutton, utan dem alla, hvad det positiva 
hos dem beträffar, helt och hållet uti sig omfattande och dessutom 
varande något mer än dessa andra, hvilket om dem alla måste 
negeras. — Man må härvid noga ihågkomma, att man icke kan 
af »de adertons» utvecklingsståndpunkt vid det nämnda tillfället 
eller på grund af den kännedom man kan ha om deras begåfning 
draga någon tillförlitlig slutsats med afseende på ordningef dem 
emellan såsom högre och lägre, mera omfattande och mindre om- 
fattande i den eviga (konkreta) idévärlden. Men man kan ju för 
att genom ett lättfattligt exempel åskådliggöra för nybörjaren i 
filosofisk forskning, huru Boström tänker sig nu ifrågavarande af 
honom uppställda lärosats, antaga dem stå till hvarandra i samma 
förhållande som ordningsnumren, och då antaga antingen n:r 1 
eller n:r 18 såsom det högsta. Antaga vi n:r 18 såsom det hög- 
sta, gäller således om Ling, att han positivt uti sig innefattar eller 
omfattar alla de andra, är allt hvad de andra äro men också är 
något mer än de alla; vidare exempelvis om Tegnér, att han po- 
sitivt uti sig innefattar endast Kullberg, Mörner, Rosenstein, Agardh, 
Brinkman, Hagberg och Wallin, samt om Hagberg att han positivt 
uti sig innefattar endast Wallin, hvilken åter icke innefattar posi- 
tivt någon. — Tillämpa vi nu detta förhållande på alla människor, 
är ju gifvet, att i den eviga (konkreta) idévärlden en människa måste 
vara ej blott den högsta människan, utan äfven den människa, som 
innefattar eller omfattar alla andra människor, hvad det positiva hos 
dem beträffar, och som dessutom är något mer än alla de andra. 
Och klart är ju, att denna människa är hvad man med rätta har 
kallat universalmänniskan. Skulle någon härvid anmärka, att en- 
ligt den nu gjorda framställningen ingen skillnad äger rum mellan 
t. ex. Lings förhållande till Wetterstedt eller Wallin och universal- 
människans förhållande till hvarje människa, som icke är universal- 
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människa, åtminstone ingen annan skillnad än den, som ligger i 
förhållandet mellan högre och lägre ställning i serien af alla 
människoidéer, så må här erinras om den stora skillnaden, som 
ligger däri, att om alla de andra människorna gäller att af dem 
en har öfver sig en människa, en öfver sig alla andra människor 
och de andra öfver sig flere människor, under det att universal- 
människan är den enda af alla människor, som icke har någon 
människa öfver sig. 

Uti noten 103 här ofvan är redan visadt, hvad som menas 
med att en idé är alla andra människoidéer positivt omfattande, 
liksom uti noten 105 är visadt, att hvarje människoidé är likasom 
Gud en centralpersonlighet, men till skillnad från Gud en ändlig 
centralpersonlighet, äfvensom hvad som menas med såväl central- 
personlighet som ändlig centralpersonlighet. Af det föregående är 
tydligt, att universalmänniskan måste vara en ändlig centralperson- 
lighet likasom alla andra människoidéer; men också att han, just 
därför att han är icke blott en högt stående människa utan uni- 
versalmänniskan, måste vara, till skillnad från alla andra mänsk- 
liga centralpersonligheter, den, som står Gud närmast i serien af 
öfver- och underordnade människoidéer (se not. 274). 

Tänker man sig nu, enligt Boströms uppfattning, denna cen- 
tralpersonlighet aktualiserad i vår och hans (på det hela taget lika 
och samma och således gemensamma) fenomenvärld (t. ex. det nu- 
varande jordelifvet), och vidare att han då i allo motsvarade sin 
egen idé (såvidt detta kunde ske här i jordelifvet), så skulle i och 
med detsamma uti hans inre värld aktualiseras idéerna af alla 
de andra personer, med hvilka han på ett eller annat sätt kom 
i medveten beröring såsom med faktiska personer (Lasarus, den 
samaritanska kvinnan, Kaifas, krigsknektarne vid korset o. s. v.). 
Han skulle då fatta dem (hvar och en för sig) ej blott såsom vissa 
faktiska, utanför hans inre lif lefvande och verkande människor, 
utan han skulle se i dem deras eviga idéer såsom underordnade 
momenter i hans egen genom honom själf i aktualisation varande 
eviga idé. Endast därigenom är han i denna existensformen den 
högsta människoidéen eller universalmänniskan uti dess konkretion. 
— Faktiskt kunna alla de andra på grund af sin själfständighet, 
som för dem framträder i fenomenvärlden som valfrihet, vara 
»syndare», d. v. s. icke motsvara det de i denna lifsform kunde 
ha aktualiserat af sin eviga idé — de kunna, säga vi, vara syn- 
dare, utan att han, den universella människoidéen, när han här 
aktualiseras, behöfver också vara det. De andra äro då endast 
hvad man kallar aktuellt faktiska människor (potentiellt äro de 
alltid eviga idéer hos Gud), han är däremot i det antagna fallet 
aktuellt såväl faktisk som idealisk människa. Om de andra i 
denna situation lära känna honom rätt, skola de i honom, den 
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»universella> mänskliga 'centralpersonligheten, finna sina egna så 
att säga »partiella» mänskliga centralpersonligheter i deras idealitet. 
Pilatus, Herodes och Judas likaväl som Johannes Döparen, Marta 
och den botfärdige röfvaren ingå, i anseende till sitt böra (d. v.s. 
i anseende till sina människoidéer, sådana de böra aktualiseras 
speciellt i detta jordelif) uti denna universella människopersonlig- 
het, om han är med dem medvetet samtida. 

En viktig omständighet att härvid observera är, att, likasom 
universalmänniskan är å ena sidan ett underordnadt särskildt mo- 
ment uti eller hos Gud, men, å andra sidan, såsom själf förnim- 
mande på sitt egendomliga, honom karakteristiska sätt, ett själf- 
ständigt väsende uti eller hos Gud, så äro också alla de andra 
människorna visserligen å ena sidan underordnade särskilda mo- 
menter uti eller hos universalmänniskan, men å andra sidan såsom 
själfva förnimmande på sina egendomliga, för dem karakteristiska 
sätt, själfständiga väsenden uti eller hos den universella människo- 
idén. Denna idéernas själfständighet från den lägsta till den hög- 
sta gentemot det hela och hvarandra är en utomordentligt viktig 
lärosats i den boströmska filosofien. 

Själf säger Boström rörande det förstnämnda eller idéernas 
förhållande till Gud: Hvarje idé (således också den universella 
människoidén) är en bestämning hos Gud, i hvilken han tänker 
sig själf och hela sitt innehåll på ett visst sätt. CB 1856, 57. 

I enlighet härmed kunna vi säga rörande det sistnämnda 
eller de lägre människoidéernas förhållande till universalmän- 
niskan: 

Hvarje under universalmänniskan stående människoidé är en 
bestämning hos universalmänniskan, i hvilken bestämning denna 
tänker sig själf och hela sitt innehåll på ett visst sätt. 

Uti »ett visst sätt> ligger momentens själfständighet uttalad. 

Härmed har nu Boström sökt visa, att en sådan universell män- 
niska måste finnas i idéernas värld, i Guds egen fullkomliga för- 
nimmelsevärld, äfvensom att denna idé kan i fenomenvärlden 
aktualiseras såsom en konkret personlighet, ej blott såsom ett 
abstrakt ideal. Den boströmska filosofien har således härmed 
öppnat rum för den sanningen rörande Kristi person, att, om 
Kristus är den förnämsta människan, så är han ej blott den, som 
står högst af alla människoidéer hos Gud, utan just därför också 
den universella människan, den uti sig alla andra mänskliga per- 
sonligheters idéer positivt omfattande människoidén hos Gud, de 
må nu, dessa människor, heta Moses eller Judas, Leibniz eller 
Haqvin Bager, Engelbrekt eller Anckarström, Oskar II eller Caligula. 
Om hvar och en af dem kan universalmänniskan i fullaste mening 
säga: »Hvad I hafven gjort en af dessa mina bröder, det hafven 
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I ock gjort mig.» 320 Liksom en människa, hvilken som helst, 
kan säga i fullaste mening: »Hvad I hafven gjort mitt öga eller 
min hand eller min fot, det hafven I ock gjort mig.» 


Att Kristus, den historiska personligheten Jesus af Nazarct, 
verkligen är denna universella människa och ej blott möjligen kan 
vara det, söker Boström ådagalägga genom att visa honom vara 
den förnämste religionsstiftaren, i bemärkelsen af religionsstiftaren 
ART og 

Först visar han, att af alla människor stå religionsstiftarne 
högst. Han visar därvid hvad som måste innefattas i begreppet 
religionsstiftare, hvarigenom detta begrepp framstår vida djupare 
uppfattadt än enligt den betydelse man vanligen tillägger detta 
begrepp. (Se föreläsningarna här ofvan.) 

Sedan visar han, att af alla religionsstiftarne står Kristus 
högst, emedan religionens egentliga kärna först genom honom 
bragts i dagen: »Gud blifvit uppenbar» för människorna. Men han 
tager ett steg ytterligare, då han visar att den, som bragt i dagen 
religionens egentliga kärna, han är religionsstiftaren zav' eSoym, 
emedan ” någonting för mer eller högre eller lika betydande 
kan icke i framtiden af någon åstadkommas, eftersom religionens 
kärna eller innersta är det yppersta och förnämsta af allt, som 
finnes. Detta ligger i själfva verket uti Boströms yttrande här 
ofvan sid. 53 rad. 11 nedifrån: Den som stiftat den högsta möj- 
liga religionsformen . .. Och hvad vi här sagt är endast ctt 
närmare utförande af detta yttrandes innebörd. Häraf drager 
Boström den slutsatsen, att här är icke blott mer än Moses och 
Salomo och Sokrates, utan mer än alla människor, såväl gångna 


320 Om också hvar och en människa har att betrakta hvar och en 
annan människa såsom sin broder och således bör kunna säga dessa Jesu 
ord om hvar och en människa, kan dock den, som står till alla i öfver- 
ordningsförhållande (liksom enligt fjärde budet) i en särskild mening säga 
det. Han är hufvudet, de äro, alla, lemmarna, detta gäller ingen annan 
människa. Partiellt kunna dock alla människor, utom den lägsta, stå i 
öfyerordningsförhållande till någon. 

FR Uttrycket »>den förnämste religionsstiftaren> kan betyda ganska 
litet, om det tages i bemärkelse af den vid jämförelsen med de andra förnäm- 
sta. Däremot uttrycker den förnämste religionsstiftaren» i bemärkelse af 
religionsstiftaren zat” £Soyrv vida mer. Därmed menas den religionsstif- 
tare, än hvilken man icke kan tänka sig någon högre och med hvilken 
man icke kan tänka sig någon jämnställd. 
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som närvarande och kommande i alla tider, här är verkligen uni- 
versalmänniskan. 3?? 


4. 


När Boström således sökt visa, att Kristus är universalmän- 
niskan, har han naturligtvis därmed ännu icke visat, att den i 
fenomenvärlden framträdande universalmänniskan, som uppenbarat 
religionens kärna och därmed bevisat sig vara universalmänniskan, 
i allo motsvarat sin idé hos Gud, den konkreta universella män- 
niskoidén, eller med andra ord, att den faktiska universalmänni- 
skan i vår värld fullt motsvarat sitt eget ideal i den himmelska 
världen, hvilket ideal han ägde att, såsom hvarje annan män- 
niska, i fenomenvärlden på fria viljans väg realisera. (Jfr 
not. 98.) 

Filosofien kan icke bevisa, att så varit förhållandet, eller 
med andra ord bevisa, att den faktiska universalmänniskan varit 
syndfri, eftersom för en sådän bevisning fordras, att man med 
full bestämdhet vet, att icke den minsta själsrörelse i strid med 
idealet hos honom funnits. Man kan tro det och för sitt förstånd 
hafva i hög grad talande sannolikhetsgrunder, hvilka för en sådan 
tro utgöra säkra och orubbliga grunder; men man kan icke be- 
visa det. Boström, som strängt håller sig inom sin vetenskaps 
gränser, har hvarken bejakat eller förnekat universalmänniskans 
syndfrihet i hennes faktiska existens här på jorden. Så lyda hans 
egna orå därom (i CB 1856, 57): »Kristus såsom en enhet af 
Gud och människa är blott den eviga [fullständiga] människoidén. 
Liksom hvarje människa upprepar Adams fall, så ock är den full- 
komliga människan (Kristus) hvarje människas mål. [Se not. 108.] 
Om en dylik fullkomlig människa funnits i tiden är en historisk 
fråga, hvilken ej rörer filosofien.» ??3 


32 Denna uppfattning af Kristus såsom universalmänniskan före- 
kommer icke i första och andra upplagan af Rydbergs Bibelns lära om 
Kristus (1862); där framställes Kristus endast som idealmänniskan, hvil- 
ket uttryck visserligen icke är detsamma som universalmänniskan (den 
förra kan vara abstrakt i förhållande till dem, för hvilka han är ett 
ideal, den senare är alltid fullt konkret). Det är först i tredje upplagan 
af nämnda bok, i Bilagan Om människans föruttillvaro (1868), Rydberg 
framställer Kristus i enlighet med Boströms uppfattning såsom universal- 
människan. 

323 Man kan fullt och fast tro, att Kristus varit syndfri, enär 1) 
uppenbarandet af Gud genom en människa, för så vidt det skall vara en, 
så mycket möjligt är, fullkomlig mänsklig uppenbarelse af honom, måste 
ske genom ej blott ord, utan genom hela lifvet i alla dess olika slags 
konkreta yttringar, och 2) den, som skall kunna vara en sådan afspegling 


Boström, Föreläsningar. 9 
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För öfrigt: Kristus har frestats såsom vi andra, då måste 
han ju ha kunnat falla för frestelsen, hvilken ju annars endast 
varit hvad man liknelsevis kallar spegelfäkteri, eller fäktande med 
sin egen bild i spegeln, d. ä. med ingenting. Och naturligtvis — 
enligt Boströms förutsättningar — om han hade fallit, så hade 
han icke därigenom förlorat sin eviga idés höga ställning uti Guds 
absolut fullkomliga idévärld. Uti denna värld äro alla platser 
evigt bestämda; och kan genom tidsutvecklingen där: ingen ändring 
ske. 


OM 


Oaktadt, enligt ofvanstående, uttrycken Människan — Män- 
niskosonen, Guds Son — Gudasonen äro enligt Boström egentligen 
de exakta uttrycken för den universella människoidén, så kan 
Kristus dock, utan att det står i strid med det boströmska syste- 
met, äfven kallas Gud i en viss mening (hvilket kan bestyrkas 
genom Boströms egna yttranden), utan att därmed endast afses 
hvad i föreläsningarna här ofvan s. 27 säges: att han kan kallas 
Gud ur didaktisk synpunkt. 

Den mening vi härmed åsyfta kan uttryckas i följande 
satser: 

1. Kristus är så att säga till sitt »vara> (hvad han verk- 
ligen är uti idéernas värld) alla andra människoidéers »vara>, så 
att man kan säga om hans idévara eller idérealitet, att den består 
af alla andra människors hela idévara eller idérealitet, hvarjämte 
han är därutöfver något annat än de alla, hvilket således måste 
om dem alla negeras. Men han är vidare, just därför att han är 
denna människa (eller universalmänniskan), till sitt vara den 
människa, som på fullkomligare sätt än någon annan människa 
förnimmer Gud såsom närvarande hos honom själf och hos alla 
de andra, och som till följd häraf har uti sig, i sitt vara (såsom 
förnimmande) Gudsvara eller Gudsrealitet i fullkomligare grad än 
någon annan människoidé. Vi kunna, för att begagna ett uttryck 
i bibeln, säga att, då alla människoidéerna äro delaktiga af Guds 
natur, han dock är det i högre grad än de andra. 

2. Kristus är därför för alla andra människor den människa, 
i hvilken de andra, i likhet med aposteln Tomas, verkligen möta, 
se, höra, så att säga »taga på», d. v. s. konkret sammanträffa 
med icke blott sin Herre, utan också sin Gud, så fullkomligt, som 


af Gud, måste vara fri från allt syndigt, d. ä. fri från all motsats mot 
Guds vilja, och 3) Kristus har enligt evangelisten sagt sig vara syndfri. 

Oss synes att dessa trosgrunder väl kunna kallas »i hög grad för för- 
ståndet -talande sannolikhetsgrunder, hvilka kunna för en sådan tro ut- 
göra säkra och orubbliga grunder». Jfr här ofvan not. 187. 
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de icke kunna möta, se, höra, så att säga »taga på» eller konkret 
sammanträffa med honom, sin Gud, i sina egna andar skilda från 
Kristi människoande. 3?+ 

3. Kristus är därför också, hvilket redan i not. 274 är 
visadt (men här må för fullständighetens skull delvis upprepas 
och något utföras), Gud själf i det mångfaldsmoment, som står 
Gud närmast af alla människoidéer, som är mera omedelbart Gud 
nära (i fråga om positivt innehåll) än någon annan människoidé, 
så att de andra endast medelbart, genom honom, dels i sina eviga 
idéer stå Gud så nära som det är dem möjligt, och dels kunna 
i sin utveckling komma Gud så nära, som det är dem möjligt, 
hvadan han med rätta kallas deras Medlare i båda dessa afseenden 
eller i evigt såväl som historiskt afseende, och likaledes med rätta 
kan kallas ej blott religionsstiftare, utan också i viss mening 
religionens objekt, ehuru 1) icke i samma mening som Fadren 
och 2) endast på den grund, att det är Fadren, som genom sin 
specifika närvaro hos honom gör honom till detta religionens 
objekt. I samma mening, som han kan kallas religionens objekt, 
kan han också kallas Gud. 

Till bestyrkande af ofvanstående satser genom yttranden af 
Boström själf må följande citat anföras, hvilka visserligen egent- 
ligen afse alla människoidéerna, men på grund af hvad vi nyss 
framhållit företrädesvis och i en särskild mening gälla Kristus: 

»Sonen är, heter det, Gud och människa på en gång.» Sant. 
Ty människoidén är visserligen människa och såsom sådan ett eget 
själfständigt, själfmedvetande väsende, men tillika Gud 1 en viss 
bestämning. Såsom själfständigt (från Gud skildt väsen) antager 
människoidén i tidens fullbordan sinnlig natur, blir jordisk män- 
niska. Är nu religiositet ej möjlig utan både religion (Gud) och 
människa (Sonen); så är det riktigt, att den Helige Ande utgår 
af båda.» CB 1856, 57. 

Uti »Religionens, vishetens och dygdens begrepp» (se Bo- 
ströms Skr. I, sid. 296, säger Boström (i öfversättn.): »Det går 


324 Det här sagda står naturligtvis icke i strid med hvad i före- 
läsningarna här ofvan är framhållet, att Gud verkar på alla väsenden 
lika. Man måste nämligen noga skilja mellan Guds verksamhet genom 
sin eviga närvaro (som är hos alla densamma) och det resultat, denna 
närvaro åstadkommer på grund af den klarhetsgrad i uppfattningen, hvari 
ingen idé är den andra lik. ; 

»Guds verksamhet är en och densamma, och att verkan är olika be- 
ror af individernas olikhet. Solen verkar lika på alla, men dock är icke 
hennes verkan lika på stenen och på växten eller på den ena växten som 
på den andra ete.>. CB 1856, 57. y 

>Gud är efficax [åstadkommande den åsyftade verkan]. Men därmed 
är ej sagdt, att han har samma verkan öfver allt. Nog lyser solen, fastän 
jag blundar.> CB 1856, 57. 
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ej an att säga Gud vara människa, om därmed förstås hennes re- 
lativa och ofullkomliga natur; däremot är det rätt att säga Gud 
vara människa, om därmed förstås hennes eviga begrepp och san- 
ning och mått och lif etc. Människan är nämligen i denna mening 
den gudomliga andens absoluta förnimmelse, d. v. s. denna ande 
själf, betraktad i en viss af sina bestämningar. Däremot är män- 
niskan i den förra meningen samma begrepp, sådant det nu är 
aktuellt för sig själf, bestämdt och begränsadt af alla de öfriga.» 


6. 


Slutligen må här påpekas rörande Boströms uppfattning om 
Kristus såsom försonaren, att denna hans uppfattning står natur- 
ligtvis i sammanhang med hans uppfattning af Kristi persons 
ställning i det gudomliga idésystemet, hvarom i det föregående 
talats, hvilket också är i Boströms föreläsningstext klart och enkelt 
utsagdt med orden: »Genom Kristus blef religionen [Gud själf 
såsom verksam uti och genom människorna], som förut varit 
naturalistisk, uppenbar». Hvad däri ligger är i såväl texten 
som i noterna här ofvan angifvet och behöfver icke nu upprepas. 
Endast tvenne punkter vilja vi ytterligare något belysa. Den ena 
är i själfva texten, den andra i noten 205 redan påpekad. 

1. "Betydelsen af Jesu försonande verksamhet kan .enligt 
Boströms uppfattning uttryckas så, att han genom att göra Gud 
för människorna uppenbar såsom >»ren Ande» och såsom »Fader 
vår» (utan alla naturalistiska tillsatser) eller m. a. o. genom att 
uppenbara det gudomliga förnuftet, åstadkommer möjligheten för 
den i fenomenvärlden sinnliga människan, som aktuellt är antingen 
enbart sinnlig eller öfvervägande sinnlig och således »>för litet» 
förnuftig, att kunna blifva befriad från denna situation, som är 
abnorm, så snart hon utvecklats så långt, att hon borde vara 
annorlunda, och i stället blifva hvad hon då borde vara, nämligen 
sinnligt förnuftig, på så sätt att förnuftet är den härskande makten 
och sinnligheten dess redskap. 

2. Det är enligt Boström orätt att betrakta Jesu död såsom 
den egentliga försoningshandlingen. Öckså den är naturligtvis en 
försoningshandling, men endast såsom ett moment i hans försonande 
verksamhet, hvilken i själfva verket omfattar hela hans jordelif, 
för så vidt han i detsamma afslöjade in concreto (således ej blott 
i några yttranden eller tal, ej heller blott i vissa handlingar, d. v. s. 
in abstracto), huru den himmelske Fadren ej blott talar till oss 
(hvilket också vore blott in abstracto), utan är midt ibland oss 
närvarande, lefver midt ibland oss, för vår skull, oss till godo 
(såsom den personifierade kärleken, lika mot alla), d. ä. om man 
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så får uttrycka sig, uppför sig emot oss, umgås med oss i alla 
lifvets lägen. Det försonande ligger därför enligt Boström ut- 
tryckt i följande ord af Kristus själf: Detta är evinnerligt lif att 
de känna Dig allena sann Gud och den du sändt hafver [att 
uppenbara detta lif], Jesus Kristus. Den mig ser, han ser Fadren. 
Jag är vägen, sanningen och lifvet, ingen kan komma till Fadren 
utan genom mig. Mig förutan kunnen I intet göra. Jag är vin- 
trädet [det hela, hvari grenarne ingå eller hvilket omfattar gre- 
narnal, I ären grenarna [delarna] m. m. d. 

I enlighet med hvad nu är sagdt rörande Boströms åsikt om 
Kristus kunna vi utan att befara att misstaga oss till sist samman- 
fatta detsamma uti den bekanta psalmversen af Johan Olof Wallin: 


Salig, salig den, som kände, 
den som trodde dig allena, 
sannan Gud, och den du sände 
att med dig oss än förena. 
Jesu Kriste! du är vorden 
vägen, sanningen och lifvet; 
och i himlen och på jorden 
är ej annat namn oss gifyvet. 


N Vu 


rate 


rg 


e FER Kr Er 

Varföje Mer ÄGG 

HETE Cr - 
LAS 4 NV get 


IKTFI "Vpdeln, lg nd 





135 


Bilagan N:o 4. 


Ur Stockholms Dagblad. 
Den 19 oktober 1888. 


Bidrag till historien om Boströms filosofi. 
[Af Sigurd Ribbing.] 


Professor Ribbing har anhållit om plats i tidningen för följande 
uppsats, som vi gärna införa, ehuru den notis, som den afser, var 
hämtad ur en Uppsalatidning, till hvilken prof. Ribbings uppsats 
således i första hand adresserar sig. Den ärade meddelaren 
skrifver: 

Om plats i Stockholms Dagblad för nedanstående rader an- 
hålles vördsamt. 

I n:r 278 af Stockholms Dagblad (landsortsupplagan) före- 
kommer en redogörelse för och med anledning af filosofiska för- 
eningens i Uppsala första sammankomst under innevarande höst- 
termin, hvilken [redogörelse] hos ins. framkallat önskan att med- 
dela några anmärkningar och upplysningar. Diskussionsämne vid 
sammankomsten var den af docenten L. H. Åberg uppställda tesen: 
»Det måste anses öfverensstämmande med den boströmska filosofiens 
anda, att Gud (medelbarligen) förnimmer den sinnliga världen»; 
och — anmärkes det — »detta ämne var af ett särskildt intresse 
bland annat därför, att afl. professor Pontus Wikner hyste den 
motsatta uppfattningen af den boströmska filosofiens anda i före- 
varande afseende, eller att, enligt Boström, Gud såsom fullkomlig 
ej skulle på något sätt kunna förnimma människans ofullkomliga 
värld eller i förhållande till densamma vara försyn>. 

Docenten Åbergs anförda tes utgör ett uttryck af den korrekta 
och genomtänkta uppfattning af den boströmska filosofien, hvarpå 
han redan förut vid flere tillfällen gifvit ojäfaktiga bevis. Enligt 
Boströms filosofiska åsikt är Gud fullt klart och fullständigt med- 
vetande och lika fullkomligt viljande person, eller med- andra ord 
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han är allvetande och allgod. Men däraf följer omedelbart (per 
consequentiam ad subalternatam), att Guds vetande äfven om- 
fattar den sinliga världen eller människan och hennes värld; att 
påstå, det Gud på fullkomligt sätt vet allt, men icke desto mindre 
lider af okunnighet om åtskilligt, det är helt enkelt en klar och ren 
motsägelse. Boström hörde ej till dem, som anse att motsägelser 
äro eller kunna vara sanna. 

Men den anförda tesen, att Guds vetande äfven sträcker sig 
till och omfattar människan och hennes värld eller de ändliga och 
relativa varelserna, är ej blott öfverensstämmande med den bo- 
strömska filosofiens anda och en oafvislig konsekvens af det sätt, 
hvarpå denna filosofi fattar och framställer Gud, utan den utgör 
ock faktiskt en lärosats inom det boströmska systemet, hvilken 
dess upphofsman i sina muntliga och skriftliga framställningar af 
sina filosofiska åsikter ej underlät att uttryckligen omnämna och 
förklara (liksom han lika uttryckligt tillägger Gud karakteren af 
försyn i förhållande till den ändliga världen, och detta såsom all- 
god vilja). Han brukade åskådliggöra det gudomliga vetandets 
förhållande till den ändliga världen genom en bild; om man före- 
ställde sig en person, som stod i solen och därvid fullt klart och 
fullständigt uppfattade planetsystemet, så skulle denne ej allenast 
fatta detsamma sådant det är, sedt från sin verkliga medelpunkt, 
utan han skulle tillika äga insikt om, huru systemet visar sig från 
hvar och en af planeternas synpunkt -— hans vetande vore: eljest 
ej ett fullkomligt om det hela såsom system, då i ett sådant hvarje 
moment står i ett visst och bestämdt förhållande till hvart och ett 
af de öfriga. 

Den, som skrifver dessa rader, känner Boströms filosofiska 
åsikter och hans framställningar af dessa ända sedan år 1838, då 
Boström, återkommen från Stockholm, ånyo började att i Upsala 
vara verksam såsom akademisk lärare och därvid framställde sitt 
filosofiska system, och intill hans död år 1866. I ingen af dessa 
framställningar förekom något yttrande, som innehöll eller innebar 
antydning om en annan eller mot den anförda i någon mån stri- 
dande uppfattning af Guds förhållande såsom vetande och viljande 
till den ändliga världen. Men detsamma gäller ock om de skrifter, 
Boström, före sin vistelse i Stockholm såsom lärare åt de kungliga 
arffurstarne, utgaf. Tvärtom finnas i dessa hans äldre skrifter, 
ehuru de ej direkte afhandla ofvan berörda fråga, yttranden, som 
otvetydigt visa, att Boströms åsikt, att Gud i sitt medvetande 
omfattar äfven den ändliga världen, var densamma vid denna tid, 
som den han sedan hyste och lärde (ins. hänvisar i detta afseende 
exempelvis till inledningen i dissertationen de nexu rerum cum 
Deo ex ratione pantheismi, i Edfeldts samling af Boströms skrifter 
[I delen] sid. 167). — Antagandet, att enligt den boströmska filo- 
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sofien Gud såsom fullkomlig ej skulle på något sätt kunna för- 
nimma människans ändliga värld eller om den samma vårda sig, 
visar sålunda, lika väl som brist på grundlighet i uppfattningen 
af denna filosofi, bristande fullständighet i bekantskapen med dess 
faktiska innehåll. 

Endast mot ett ord i docenten Åbergs tes har ins. en an- 
märkning att göra: Det heter i sagda tes, att det måste anses 
öfverensstämmande med den boströmska filosofiens anda, att »Gud 
(medelbarligen) förnimmer den sinnliga världen». Vi människor 
äro så i vår kunskap som i vårt handlande i behof af förmedling; 
i högsta instansen betingas såväl vårt förnimmandes sanning som 
vårt handlandes godhet af vårt förhållande till Gud. Gud däremot 
behöfver för sitt vetande inga medel: han äger och innefattar i sig 
själf all verklighet och hans vetande sammanfaller med det varande. 
Guds vetande är intuitivt, och han äger därvid ej af nöden, ej 
heller begagnar han i detsamma vare sig något åskådningsmaterial 
och optiska instrument för dess uppfattning, eller slutande och 
bevisning. 325 


323 Prof. Ribbing opponerar sig här emot ordet >medelbarligen> för 
så vidt det användes i samma mening som »genom användande af medel» 
i motsats mot »användande af sina egna organer». Detta är icke i strid 
med Boströms användning af ordet. Så säger han uti en tidningsuppsats 
i Uppsala-Posten 1865 (se Boströms Skr. III, sid. 322): >Att Gud hvarken 
vill eller ens kan bestraffa d. ä. rätta någon medelst lidanden, då han ej 
verkar på någon sinnligt eller medelbart [genom medel eller s. k. ting, 
saker eller vissa sinnliga handlingar] och utifrån, utan endast omedelbart 
genom sig själf [och sina eviga idéer såsom sina organer, icke medel] 
och inifrån .'. .> Men Boström använder orden medelbar och omedelbar 
vida vanligare uti en helt annan betydelse, då han med Guds omedelbara 
verksamhet menar hans verksamhet så att säga direkt genom sin närvaro 
i de ändliga väsendenas fenomenvärldar, och med Guds medelbara verk- 
samhet däremot hans verksamhet genom sina i fenomenvärlden icke blott 
närvarande utan sig utvecklande idéers verksamhet. Afvenså användes 
omedelbart och medelbart i samma betydelse, när det är fråga om Guds 
allvetande, om hvilket säges, att Gud är omedelbart vetande i förhållande 
till den eviga idévärlden, men endast genom sina ändliga idéers förnim- 
manden, således medelbart genom dem, vetande i förhållande till deras 
fenomenvärldar (se not. 158). — Vi äro för vår del öfvertygade om att 
doc. Åberg menade detta sista med uttrycket medelbarligen i det samman- 
hang, han anförde det, och att han därför icke träffades af den anmärk- 
ning, prof. Ribbing gjorde mot honom. 
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Bilagan N:o 5. 


Några upplysningar till Boströms Anmärkningar om 
helvetesläran, fjärde upplagan. 


(Sid 


Boström säger här, att helvetesläran är 1) superstitiös, efter- 
som den tillägger Gud mänskliga ofullkomligheter, 2) oförnuftig, 
eftersom den icke har sin grund vare sig i förnuftet eller i vår 
" sinnlighet (sinnliga erfarenhet), 3) irreligiös och [till följd däraf] 
okristlig [d. v. s. stridande mot såväl religionen i och för sig 
som mot den positiva religion, som fullkomligast uttrycker i 
fenomenvärlden religionen i och för sig], eftersom den är stridande 
mot Guds väsende [som är allgodhet] och värdighet [som är upp- 
höjdhet öfver allt ofullkomligt]. 


2 (ON Dj 


»Hvilken tänkande människa skall t. ex. anse för möjligt, att 
gnistan är lysande, därför att flintan och stålet äro mörka?» 
Om man säger, att flintan och stålet, som äro mörka, framkalla 
eller äro orsak till gnistan, som är lysande, så kan man ju för- 
nuftigtvis ingenting annat därmed mena, än att dessa mörka före- 
mål äro i något afseende orsak till att gnistan framkommer, men 
visserligen icke till det hos gnistan, att den lyser; detta måste 
ha en annan orsak. — Så måste också allt slags ondt ha en 
annan orsak än det absolut goda. 


2, ON HÖ 


När Boström säger: »Någonting oförklarligt och gräsligt eller 
något omänskligt och dämoniskt kan man dock aldrig finna ens 
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uti det senare [det moraliskt onda» — så kan det omöjligt vara 
hans mening att söka bagatellisera detta onda. Att antaga något 
sådant förbjuda oss bland mycket annat hans egna ord längre 
fram i Anm. om helvetesläran, då han betecknar tilldragelsen, 
som föranledt utgifvandet af anmärkningarna, såsom fasansfull, 
och om själfva helvetesläran i allmänhet säger: >»Huru många hafva 
icke genom den drifvits till förtviflan och vansinnighet.> Sannolikt 
menar Boström här med oförklarligt och gräsligt ungefär detsamma 
som de följande orden, hvilka sammanbindas med de förra genom 
ordet »eller>», nämligen omänskligt och dämoniskt. 


ANNE (NO EEL0S 


»För öfrigt är det ett säkert bevis på andelig råhet eller 
bortkommenhet hos en människa, om hon alltför mycket bråkar 
med synden eller gräfver och bökar i det onda, och om hon mera 
är sysselsatt och förtrolig med djäfvulen och helvetet, än hon är 
det med Gud själf och himmelriket — mera fruktar och bäfvar 
för de förra, än hon egentligen älskar och eftersträfvar de senare.» 
Härmed må jämföras följande ord af Wikner i ett bref, dateradt 
Uppsala 16 mars 1884 (se Mänsklighetens Lifsfrågor II, s. 285): 
»Ni skall ej se så mycket på Er själf, och huru dålig Ni är. 
När mån sett så mycket på sig själf, att man upphört att finna 
sig ren och älskvärd, och längtar att komma till ett bättre, då 
har man sett nog på sig själf; och att nedgräfva sig i sitt inre, 
att rufva öfver sina egna lidanden och sin egen ondska, att disse- 
kera sina böjelser och tankar, det kan ur psykologisk synpunkt 
vara intressant och lärorikt, men det är ur religiös synpunkt af 
ingen nytta: det är, som om den drunknande först ville studera 
bottnen och vattendjupet, i hvilket han fallit, innan han vill mot- 
taga den räddande handen, som vill draga honom upp. Denna 
hand är oss räckt i hvarje ögonblick af vårt lif.> (Oaktadt Wikner 
ganska snart efter Boströms död öfvergaf boströmska systemet, har 
han dock i sina skrifter från detsamma bibehållit en mängd åskåd- 
ningar, som följde honom genom lifvet, hvilket gör att man i så 
godt som alla hans skrifter mycket väl kan studera boströmsk 
filosofi.) 


HB. K(NOt. LOL) 


»Den sanna kristliga fromheten är tro, hopp och kärlek.» 
Det har, med anledning af dessa ord, från teologiskt håll sagts, 
att »kristendomen är mer än tro, hopp och kärlek; den är också 
något att tro, något att hoppas, något att älska». Härpå må 
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svaras: I den ifrågavarande noten sysselsätter sig Boström med 
uppvisande af hvad religionen subjektivt, d. ä. såsom religiositet. 
eller fromhet hos människan, är och icke är. >Den gudsfruktan»>, 
säger han, »som verkligen är en fruktan [rädsla för Gud] och då 
hufvudsakligen en fruktan för helvetet, är såvida ej någon sann 
kristlig fromhet [religiositet] eller ens ännu en början till en sådan. 
Den sanna kristliga fromheten är tro, hopp och kärlek — —>. 
På mångfaldiga andra ställen har han sysselsatt sig med utred- 
ningen af hvad religionen objektivt är, och visat, att just den är 
föremålet för den frommes tro, hopp och kärlek, ty den objektiva. 
religionen är = Gud själf i hans förlossande, försonande och fräl- 
sande verksamhet gentemot oss. Se Prop. till Statsläran $ 54. 


GSE NOESEITS) 


»Att fråga efter en orsak till människoandens ändlighet vore 
ungefär lika så rimligt eller orimligt, som att fråga efter en orsak 
till triangelns tresidighet.» 

Fit är exempelvis att fråga efter det ändliga väsendets för- 
hållande till det hela, eller till det oändliga väsendet, eller huru 
det ändliga väsendet har uppkommit eller blifvit till, eller om det 
öfver hufvud taget någonsin har blifvit till — allt detta är frågor, 
som visserligen aldrig af Boström ha betraktats eller kunnat be- 
traktas såsom orimliga. 

Helt annat förhåller det sig med exempelvis frågor sådana 
som dessa: huru det kommer sig eller hvad orsaken är till, att 
det ändliga väsendet är ändligt, eller hvad orsaken är till att 
människoanden är människoande, eller att det absoluta är absolut 
och det relativa är relativt; äfvensom med exempelvis sådana 
frågor som dessa: huru det kommer sig eller hvad orsaken är 
till, eller hvad det är som har förorsakat, att förnuftet är oänd- 
ligt, och att det ändliga förnuftiga väsendet människoanden är 
förnuftigt, eller att samma väsende är ändligt. När man säger 
t. ex. människoanden, har man i och med detsamma sagt ändligt 
väsendes (som är dess nödvändiga genusbegrepp), och hvad rimlighet 
ligger väl däri, att fråga om orsaken till att ett species är sitt 
eget genus eller har sitt eget genus till bestämning? Att fråga 
efter orsaken till, att örnen är en fågel och icke en fisk, är icke 
detsamma som att fråga efter orsaken till, att vi människor in- 
ordnat örnen bland fåglarna och icke bland fiskarna. Det senare 
är en rimlig och nödvändig fråga. Det förra är däremot en orim- 
lig fråga. 

Skulle man icke kunna ha rätt att fordra af prof. Höffding, 
att han begripit denna enkla sak och icke gjort sig skyldig till 
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ett så groft misstag, som följande resonnemang innebär (se 
Nord. Tidskr. 1879 sid. 54): Hvorfra kommer den dobbelte 
opfattelsemaade af det ene og samme univers? — — Boström 
svarer: »Åt spörge efter en årsag til menneskeåndens endelighed 
vilde omtrent vere lige så urimeligt som at spörge efter en årsag 
til triangelns tresidighet.> — — Altså må man her ikke laenger 
spörge hvorfor; vi stå ved noget, som ikke langer kan begrundes. 
— — Og dog er det for at forklare den sanselige verden og 
den endelige udvikling, at tanken har konstrueret sig hin ideale 
verden! 


dr (NOCEL25) 


»Att reagera mot någonting blott och bart negativt såsom här 
— mot en brist eller ett förlitet [kurs. af utg.] af lif och lifvets 
harmoniskhet, kan väl ej rimligen, om det skall hafva någon 
mening, innebära någonting annat, än att upphäfva eller aflägsna 
bristen genom dess fyllande med det, som saknas.» 

I hvilket afseende enligt Boström det onda är negativt, och 
i hvilket afseende det kan sägas vara positivt, framgår af följande 
yttrande ur Boströms religions-filosofiska föreläsningar 1856, 1857 
(Claösons ant.): »Det onda är dels en brist på lif (där ett full- 
ständigare kan tänkas ??9), dels en brist på harmoni (där den kan 
tänkas fullständigare). Således är det onda en brist, en ofull- 
ständighet. Härmed påstås ej, att det onda är blott negativt, ty 
då det, ehuru i sig blott en brist, en ofullständighet, dock kan 
utgå från viljan, så blir det onda, nämligen såsom veladt, själft 
positivt [dock en positivt vald brist].> 

Men äfven mot denna (såsom vilja) positiwa makt, hvilken 
ur nyssnämnda synpunkt, nämligen ur det valdas synpunkt, kan 
kallas negativ vilja (vilja, som vill bristen), reageras endast genom 
att verka för och förverkliga en ny 2 alla afseenden positiv vilja, 
hvarigenom allenast den onda (negativa) viljan kan undanträngas, 
och den nämnda bristen (som denna vilja vill) upphäfvas. 


STR (NOEL) 
»Hvarje rättvis bestraffning — — är nödvändigt absolut god 
och välgörande — —.» . Den är absolut god, emedan den är 1) 


den vid detta tillfälle enda rätta och 2) såsom sådan den allt- 
igenom välgörande och den enda vid detta tillfälle välgörande. 
Detta står tydligen icke i strid med hvad i noten 6 (i Anm. om 








326 Uti CB står: där en fullständighet kan tänkas ... 


143 


helvetesläran) säges att »ett väsende, som kan tillskynda ett annat 
något ondt [lidande, hämning eller disharmoni i dess lif, se texten 
till not. 61, kan icke erkännas såsom absolut godt»; där menas 
nämligen med absolut godhet detsamma som godheten hos en i 
alla afseenden fullkomlig person. En vid ett visst tillfälle absolut 
nödvändig handling kan vara absolut god (i den mening som ofvan 
sagts), utan att personen (den straffande) är en absolut god person. 


9. (Sid... 272.) 


»Hvad straffets förnuftiga ändamål beträffar, så kan detta väl 
närmast cj vara någonting annat, än den straffbares praktiska 
rättelse, d. v. s. hans viljas förändrande ifrån blott sinnlig till 
sinnligt förnuftig, såvida hon verkligen är endast det förra, när 
bon dock kan och bör vara det senare.» 

Ändamålet är alltid att förändra den sinnliga viljan till sinn- 
ligt förnuftig, ehuru statens representant i fenomenvärlden icke 
kan uppnå ändamålet annorlunda än genom att medelst sinnliga 
medel åstadkomma, att den sinnliga viljan ändras till att 
i sina yttre handlingar såtillvida vara sinnligt förnuftig, att 
den icke med dem motverkar statens och sitt eget förnuftiga 
ändamål. 

Det heter nämligen sid. 273: »Samhället åsyftar med straffet 
närmast ingenting annat, än att betaga den brottslige lusten eller, 
om detta ej är tillräckligt, förmågan att yttra sin sinnliga vilja i 
rättskränkande handlingar, med hvilka han likaså mycket motverkar 
sitt eget förnuftiga ändamål, som han motverkar samhällets och 
dess [öfriga] medlemmars, emedan det ena icke är möjligt utan 
det andra.» ö 

I viljans inre beskaffenhet hos brottslingen är det visserligen 
endast en sinnlig förändring, som åstadkommes, och en sådan för- 
ändring kan (se sid. 275) alltid uppnås genom sinnliga medel, 
men kan ock — såvida det skall ske utifrån, icke uppnås genom 
några andra. Men om den brottsliga viljans yttringar, eller om 
denna vilja utt dess yttringar gäller hvad här ofvan i texten är 
sagdt: Hvad straffets förnuftiga ändamål beträffar, så är detta 
närmast ej något annat än den straffbares praktiska rättelse, 
d. v. 8. hans viljas [i dess yttringar, som af denna vilja viljas] 
förändrande från blott sinnlig [hvilket denna vilja i sitt inre för- 
blir eller åtminstone kan förbli] till sinnligt förnuftig [hvilket 
denna vilja blir i de yttringar, som här afses, då viljan afstår 
från att i och genom dessa yttringar motverka statens och sitt 
eget ändamål]. 
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OST (Not. 195) 


»Däremot kan man aldrig med sådana [sinnliga] medel tvinga 
en människa att vilja någonting.» Man måste härvid noga skilja 
mellan vilja och vilja. I ena fallet är fråga om vilja låta bli 
eller vilja företaga en handling, därför att man, om man väljer 
det förra, kan utsätta sig för värre obehag, i andra fallet (detta 
afser Boström här) att verkligen wilja något, d. ä. för själfva 
sakens skull, som är i fråga. Till det förra, men icke till det 
senare, kan man genom sinnliga medel tvingas, så att man i viss 
mening vill det, som man annars, i händelse man hade full frihet, 
för ingen del skulle förmå sig till att välja, d. ä. vilja i egentlig 
mening. ; 


SR (ONOER. PD) 


»I själfva verket, när man ber någon om förlåtelse, ber man 
egentligen om ingenting annat, än att han ej måtte betrakta för- 
närmelsen såsom utvisande en ond och fientlig vilja.» Dessa Bo- 
ströms ord hafva äfven af mot Boström vänligt stämda personer 
ansetts betyda (eller åtminstone lätt kunna så uppfattas, som om 
de skulle betyda), att enligt Boström behöfves ingen ånger eller 
intet erkännande (under djup bedröfvelse) af den onda, fientliga 
vilja, som just varit själfva källan till den begångna förnärmelsen, 
utan endast en bön om, att den förnärmade icke skall tro, att 
förnärmelsen haft sitt ursprung i en ond och fientlig vilja. Oss 
är alldeles klart att, om man fäster något afseende vid Boströms 
åskådning i allmänhet och vid hvad han för öfrigt har uttalat 
rörande en felande människas ställning till den, mot hvilken hon 
felat, måste dessa Boströms ord tolkas på ett helt annat sätt, 
nämligen sålunda: >»I själfva verket, när man ber någon [mot 
Hvilken man verkligen begått en förnärmelse, som kommit ur en 
ond och fientlig vilja] om förlåtelse, ber man egentligen om ingen- 
ting annat, än att han ej [längre] måtte betrakta förnärmelsen 
såsom utvisande en [fortfarande] ond och fientlig vilia; och när 
man ber någon [mot hvilken man begått en förnärmelse, som icke 
kommit ur en ond och fientlig: vilja — ty icke alla förnärmelser 
komma ur en sådan vilja —]| om förlåtelse, så ber man egentligen 
om ingenting annat, än att han ej måtte betrakta förnärmelsen 
såsom utvisande en [när densamma begicks] ond och fientlig vilja. 
— Boström har tydligen, för att båda dessa fall skola få rum i 
redogörelsen för: hvad .man ber om, när man ber om förlåtelse, 
valt den i texten förekommande formen: »I själfva verket, när 
man ber någon om förlåtelse, ber man egentligen om ingenting 
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annat, än att han ej måtte betrakta förnärmelsen såsom utvisande 
en ond och fientlig vilja [hvilken i ena fallet förekommit, i andra 
fallet icke].> 


12. (Sid. 279.) 


»Att ändtligen ej Heller människans eget förnuft kan begagna 
sig af några sinnliga medel för att bestraffa henne själf, det visar 
sig tydligen däraf, att i annat fall skulle det sinnliga kunna bli 
orsak = till någonting förnuftigt, nämligen till hennes omvändelse 
och sedlighet, hvilket, såsom redan är anmärkt, ej låter tänka 
SIg.> 

För att undvika otydlighet borde Boström, såvidt vi kunnat 
finna, på detta ställe uttryckt sig något vidlyftigare i stället för 
att använda ordet orsak i en betydelse, som ej är den, i hvilken 
han vanligen använder detta uttryck. I stället för »skulle det 
sinnliga kunna bli orsak till någonting förnuftigt», borde det då 
ha hetat: >»skulle det sinnliga kunna bli medel till att omedel- 
bart åstadkomma (eller förorsaka) någonting förnuftigt ete.». Om 
det sinnliga gäller nämligen å ena sidan, såsom uti noten 19 
säges: »I allmänhet kan aldrig det sinnliga hafva det förnuftiga 
till sin verkan [kursiveringarna af utg.b, d. v. s. vara orsak 
till en förnuftig verkan. Däremot — å andra sidan — kan det 
naturligtvis vara medel, äfven omedelbart, till en förnuftig 
verkan. Ett sådant omedelbart medel är t. ex. alltid det sinnliga 
lidandet, när det i statens hand användes såsom straffmedel, hvar- 
med just säges, att det sinnliga (lidandet) är medel till den för- 
nuftiga verkan, som kallas straff, eftersom straff, när det är rätt- 
vist, alltid är ej blott en förnuftig handling af den, som straffar, 
utan likaväl en förnuftig verkan hos den, som straffas. 

Sinnliga medel kunna — detta är Boströms tanke 1 texten, 
såvidt vi förstått honom rätt — icke ens i den meningen, att de 
äro endast medel (för att åstadkomma något), åstadkomma (eller 
förorsaka i mindre egentlig bemärkelse) människans omvändelse 
och sedlighet, emedan dessa omöjligen kunna åstadkommas på 
annat sätt än frivilligt, d. ä. genom människans fria insikt om 
och kärlek till (människans eviga idé i) det gudomliga väsendet 
(fr sid. 276 i Anm. om helvetesläran, rad. 4, 5 ofvnfr.). 


13. = (Sid. 284, 285.) 


Boström omnämner här 3 slag af evigt. ; 
1. Första slaget af evigt (se sid. 284) är = det tidlösa och 
rumlösa (det egentliga slaget af evigt). I förnuftets värld eller 
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Gudomlighetens omedelbara värld finnes väl »evigt> — allt är där 
evigt — men där finnes bland detta eviga ingenting osaligt. 
Allt där är saligt eller fullständigt harmoniskt. I vår sinnliga 
erfarenhetsvärld eller i det sinnliga, i människans fenomenvärld, 
i tidens och rummets värld finnes väl »osaligt>, men där finnes 
bland detta osaliga ingenting evigt (tidlöst och rumlöst). Ty allt - 
där (som icke är tiden själf med dess' nödvändiga och således 
konstanta bestämningar eller rummet själft med dess nödvändiga 
och således konstanta bestämningar) är beroende af tiden, har 
början, fortgående förändring och slut. 

2. Andra slaget af evigt (se sid. 285) är = det nödvändiga 
och således konstanta i vår sinnliga erfarenhetsvärld, hvilket är 
tiden och rummet själfva jämte deras nödvändiga och således 
konstanta bestämningar. Detta slag af evigt kan, då det. af oss 
hänföres till tiden med dennas nödvändiga (och konstanta) bestäm- 
ning, förändringen, kallas empiriskt evigt eller i all tid existerande, 
hvilket dock är evigt i oegentlig bemärkelse. — Om det nödvän- 
diga 2? tiden må för öfrigt anmärkas följande: Uti det fullkomliga 
hela finnas momenter, som såsom sådana naturligtvis icke äro lika 
fullkomliga som det hela de tillhöra. Denna deras ofullkomlighet, 
deras momentnatur tillhör den förnuftiga världen, den tidlösa och 
rumlösa världen, den osinnliga, d. ä. den eviga och andliga 
världen. Men på denna deras ofullkomlighet beror, att de 
hafva en sinnligt förnuftig rums- och tidsuppfattning, som är en 
annan uppfattning än det fullkomliga helas rent förnuftiga upp- 
fattning. Allt, som uppfattas af dem i tidens form, är naturligt- 
vis underkastadt det, utan hvilket icke tiden funnes, nämligen 
förändring, utveckling från en tidspunkt genom andra tidspunkter 
till ytterligare en annan tidspunkt. Denna, så att säga, tidslag 
är icke beroende af tiden 2? den meningen, att den skulle kunna 
sägas uti tiden hafva en början, en fortgång och ett slut. Så 
länge tidsuppfattningen, d. ä. hvad vi vanligen kalla tiden, existe- 
rar, så länge har existerat och skall existera denna tidslag såsom 
tidens konstanta bestämning utan den ringaste förändring. Denna 
tidens bestämdhet, liksom hvad Boström omnämnt å sid. 285 
rörande rummet eller dess konstanta bestämdhet, de geometriska 
bestämningarna, hör till vissa af den förnuftiga världens ändliga 
väsendens ofullkomliga, men nödvändiga och konstänta uppfatt- 
ningssätt. 

Äfven om man tager ordet evigt i nu nämnda betydelse, är ut- 
trycket evig osalighet en orimlighet, emedan osaligheten icke i likhet 
med vare sig nyssnämnda tidslag eller rummets geometriska bestämd- 
het är något, som i den sinnliga erfarenheten för oss framträdt 
såsom något med nödvändighet och således konstant tillhörande 
denna värld, så att denna värld icke skulle kunna finnas osaligheten 
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förutan; förhållandet med den eviga osaligheten är nämligen all- 
deles motsatt: osaligheten visar sig i tiden vara något tillfälligt, 
något som kan lika så väl icke vara som vara. 

3. Tredje slaget af evigt (ett annat, men fullkomligt OaCccep- 
tabelt, slag af oegentligt evigt) är = ett sådant, som väl har 
början, men icke slut i tiden. Till det slaget af evigt säger 
granskaren, biskop Beckman, människans eviga osalighet höra. 
Den följande framställningen af Boström å sid. 286 och några 
rader å sid. 287 är egnad åt vederläggningen af denna åsikt 
om den eviga osaligheten. 


14 (Sid. 285) 


»Det är omöjligt att vi genom vårt förnuft kunna få något 
medvetande eller något begrepp om det onda eller osaliga.» 
Detta yttrande synes vid första påseende stå i strid med att Bo- 
ström i det föregående (t. ex. noten 12), verkligen utvecklar en 
lära om det onda, hvilken lära han väl, säger man, måste ha 
hämtat, åtminstone enligt sin egen åsikt, ur sitt förnuft. Mot- 
sägelsen är endast skenbar. Då Förnuftet för Boström är det- 
samma som det hela, gäller om förnuftet hvad vi här ofvan i 
noten 157 sagt om det hela, och det kunde vara alldeles till- 
räckligt att hänvisa till denna not. Vi kunna dock i. korthet 
repetera hvad där står, med tillämpning på förnuftet. Förnuftet 
såsom enhet i och af all mångfald, måste: dels ses ur den syn- 
punkten, att det är det absoluta hela, och såsom sådant har 
absolut ingenting jämte sig, att det sålunda i sig innefattar allt, 
som kan förnimmas, äfven det onda (därför kan Boström ur för- 
nuftet förklara det ondas tillvaro och beskaffenhet); dels ses ur 
den synpunkten, att det icke är blott summan af sina mångfalds- 
momenter, utan ett särskildt individuellt väsende, till skillnad från 
sina momenter, och såsom sådant alltigenom godt, utan den ringaste 
tillsats af ondt (därför kan Boström säga att »det är omöjligt, 
att vi genom vårt förnuft [i bemärkelse af vårt förnimmande af 
det individuella väsende, som kallas Gud, det hela, Förnuftet] 
kunna få något medvetande eller något begrepp om det onda eller 
osaliga»). 


15. (Sid. 286.) 


»Förnuftet lärer oss i förening med vår erfarenhet [vår sinn- 
liga erfarenhet], att människan — —.> Här tages Förnuftet i 
»individuell» betydelse, till skillnad från andra förnuftiga individer 
(se st. 14); men förnuftet i förening med vår sinnliga erfarenhet, 
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förnuftet och den sinnliga erfarenheten utgöra tillsammans delar, 
momenter af Förnuftet i bemärkelse af det hela, som jämte sig 
icke har något. Förnuftet ur den förra synpunkten kunna vi, som 
sagdt, kalla Förnuftet såsom individuellt, ur den senare synpunkten 
Förnuftet såsom absolut. Förnuftet i förening med erfarenheten 
är således detsamma som förnuft och sinnlighet eniga, eller för- 
nuft och sinnlighet med förnuftet, såsom förklaringsgrund till sinn- 
ligheten såsom det, som skall förklaras. >»De lära 0s8 — —> 
Sern0Ots Er Lod 


16. (Sid. 288.) 


En aktad kritiker har sagt, att Boström sid. 288 i Anm. om 
helvetesläran »nekar rakt fram Bibelns gudomliga ursprung>. 

Utgifvaren kan icke finna, att kritikern har riktigt uttolkat 
Boströms yttrande på detta ställe. Boström citerar ett yttrande 
af Beckman af innehåll, »att vår visshet om bibelns öfvernaturliga 
tillkomst och gudomlighet grundar sig blott och bart på en cirkel- 
bevisning», hvarefter Boström för egen del tillägger: >»hvilket vill 
säga att den icke har något det minsta förnuftiga skäl för sig», 
naturligtvis under förutsättning, att det förhåller sig så, som 
Beckman säger, att vår visshet endast, blott och bart grundar 
sig på en cirkelbevisning. Eller hur? Är det icke för hvem som 
helst tänkande alldeles själfklart, att om någonting grundar sig 
endast på en cirkelbevisning, så kan den väl icke därjämte 
grunda sig på något, äfven det minsta, förnuftiga skäl? Funnes 
ett sådant jämte cirkelbevisningen, så vore ju icke cirkelbevisnin- 
gen det enda, hvarpå det åsyftade grundade sig. 

Hvad nu beträffar Boströms åsikt om själfva realitetsfrågan 
härvidlag, nämligen frågan om bibelns gudomlighet, så kunna vi 
af yttranden, som Boström annorstädes fällt, finna, dels att han 
skiljer mellan det sinnliga (eller blott mänskliga) och det förnuftiga 
(eller gudomliga, äfven gudomligt-mänskliga) i bibeln, och således 
anser bibeln vara en bok, som har ett gudomligt innehåll, om 
också icke enbart sådant, dels att för honom (se här ofvan i före- 
läsningarna sid. 83) är »kristendomen>», nämligen Jesu egen kristen- 
dom (icke t. ex. den katolska), = »förnuftet», hvaraf vi ju kunna 
sluta något till hans uppfattning af den bok, som är den enda, 
hvari den ursprungliga kristendomen, Jesu egen kristendom, för 
oss är framställd, och hvars egentliga hufvudinnehåll utgöres just 
af kristendomen. 

Samme kritiker har sagt: »Att utprägladt ortodoxa religions- 
lärare ansett Skriftens innehåll härflyta ur förnuftet, finna vi be- 
styrkt af H. Schartaus lära, att i bibeln talar det från syndafallet 
återställda förnuftet. (Se Utkast till offentligt Förhör, Lund 1850, 
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sid. 404.) Detta är godt och väl; men Boström går ett steg 
längre. Schartau kan icke med det återställda förnuftet mena 
annat än det mänskliga; Boström anser, att i bibeln talar det 
gudomliga Förnuftet själft (se t. ex. sid. 111 rad. 19—26 här ofvan). 


Slutord. 


Med afseende på Boströms Anmärkningar om helvetesläran 
har man sökt göra gällande, att man bör betrakta denna skrift 
»endast såsom en tillfällig, i upprörd sinnesstämning författad liten 
angreppsbroschyr, hvilken endast skadas genom att behandlas 
seriöst, som ett lärdt afhandlingsverk>. Utgifvaren är af en helt 
annan åsikt. För det första är denna lilla skrift ingalunda »en 
i upprörd sinnesstämning författad» skrift, hvilket man torde finna 
redan däraf, att den finnes utgifven i fyra upplagor, af hvilka 
de tre sista blifvit af författaren själf noga granskade, förbättrade 
(på andra upplagan står: »förbättrade>) och ganska betydligt till- 
ökade (det sistnämnda så, att då första upplagan utgjorde endast 
16 sidor, utgjorde i samma format den andra 30 och den tredje 
51, samt den fjärde i större format 38 sidor). Och för det andra 
anse vi och kunna åtaga oss, om så erfordras, att utan svårighet 
bevisa, att den utgör ett fullt troget vetenskapligt uttryck af hans 
filosofiska system (hvilket delvis torde framgå redan af de här 
meddelade upplysningarna till densamma) och till följd däraf bör 
behandlas såsom ett vetenskapligt arbete. 
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Bilagan N:o 6. 


Svar på en recension af prof. Boströms Grund- 
lineer till philosophiska Statsläran, 


hvilken förekommit i Svenska Tidningen under medlet af Julii månad d. å. 


(I numris 156, 158, 159, 161.) 


1. 


I denna tidning (n:ris 156, 158, 159, 161) har en aktnings- 
värd recensent funnit för godt att göra allmänheten bekant med 
ofvannämnda Grundlineers innehåll, äfvensom att framställa vissa 
granskande anmärkningar emot dem, till hvilka de synts honom 
gifva anledning. Detta har han utfört på ett så värdigt och humant 
sätt, att författaren verkligen måste utbedja sig att få derföre be- 
tyga honom sin högaktning och tacksamhet. En sådan compliment 
kan visserligen ej vara smickrande för en man af heder, om 
hvilken det bör förstås af sig sjelft, att ett annat förhållande å 
hans sida aldrig kan komma i fråga; men författaren anser sig 
dock kunna på detta sätt uttrycka sin fägnad och tillfredsställelse, 
att ändtligen ett menskligt beteende mot honom en gång har före- 
kommit, hvilket aldrig förut har varit händelsen, när någon upp- 
trädt för att bestrida hans satser. Han kan nemligen nu inlåta 
sig på att besvara recensentens anmärkningar, hvartill andra an- 
märkares förfaringssätt betagit honom all möjlighet, och han kan 
derigenom äfven något närmare utveckla och förklara vissa af sina 
läror, åt hvilka han i den lilla boken nödgats gifva den största 
möjliga korthet, och hvilka derföre ganska lätt kunnat för mången 
synas origtiga eller åtminstone obevista. Också anser han sig 
kunna taga för gifvet, att just detta och ingenting annat varit 
åsyftadt af recensenten, när han offentligen meddelat författaren 
sina betänkligheter, alldenstund hela hållningen af hans recension 
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tydligen ådagalägger, att han ej kan bestämmas af någonting 
annat än af intresset för det sanna och rätta. 

Recensenten börjar sina anmärkningar med att fråga: »Månne 
ej practiska statsmän skola hafva mycket att invända mot hr Bo- 
ströms statsläror?> Och på denna fråga svarar han sjelf: »utan 
tvifvel»; men författaren svarar, att detta mycket beror på, huru- 
vida statsmännen äro af det äkta eller af det oäkta slaget, och 
att det i alla fall är någonting, hvarom han icke det minsta kan 
bekymra sig. Den philosophiska statsläraren har icke att rätta sig efter 
den practiska statsmannen, liksom ej eller denne efter honom eller 
folket eller publicisterne (Grundlineer $. 127 327), utan de hafva 
bägge rätteligen blott statsidéen till sin ledande princip, den ena 
för sina läror och den andra för sina handlingar. Och fatta de 
då denna mer eller mindre olika, så kan den ena så gerna fatta 
henne origtigt som den andra; men derom kan endast det veten- 
skapliga tänkandet afgöra någonting. 

Recensenten anmärker vidare, att »det är en stor skiljnad 
emellan att philosophera och att motionera på riksdag» 
hvarom väl ingen kan mindre behöfva upplysas än författaren. 
Men frågan är, hvad med detta egentligen skall vara sagdt. Är 
det meningen, att en riksdagsmotion nödvändigt skall vara stri- 
dande emot philosophien eller förnuftet och tvertom? Eller är det 
meningen, att allt, som framställes på våra riksdagar, nödvändigt 
skall gälla för rätt och ändamålsenligt? Är detta ej händelsen, 
så bevisar ju hela anmärkningen icke det mindsta emot författaren 
och hans statslära. Och detsamma kan sägas, när recensenten i 
det följande betviflar, att det närvarande eller framtida Europa 
skall finna sig med författarens lärobyggnad. Ville och kunde 
menniskorna alltid finna sig med det förnuftiga och rätta, så 
skulle ju aldrig någonting oförnuftigt och orätt kunna förekomma 
ibland dem. Och hade man att bestämma det rätta efter det, som 
verkligen göres och låtes, så skulle ju icke ens Tio Guds Bud kunna 
få behålla sin giltighet. 

Vidare anmärkes, att »mycket kan vara rigtigt i theorien, 
utan att derföre kunna, åtminstone med fördel, tillämpas i prac- 
tiken» — hvilket författaren anser vara ett fullkomligt misstag. 
Det innehåller och utsäger, att mycket kan i och för sig sjelft 
vara förnuftigt och rätt, men att man i practiken ej alltid kan 
eller bör göra det rätta att det der ofta kan vara rätt (eller 
fördelaktigt) att göra orätt, eller att förnuftet der ofta kan tillåta, 
att man förhåller sig förnuftsstridigt. Detta är dock något, som 














27 Citaten äro efter Grundlineernas första upplaga. $ 127 är i följ. 
upplagor $ 128. Fr. o. m. $ 73 äro alla $$ i följande upplagor ett num- 
mer senare än i första uppl. Alla de följande noterna äro af utg. 

Anm. af utg. 
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aldrig kan godkännas af Grundlineernas författare. Han vet, hvad 
förnuftet är, och att detta ej någonsin låter mäkla eller pruta 
med sig. Han vet, att det icke ger några reglor, från hvilka 
undantag äro möjliga, utan blott ovilkorliga lagar, från hvilka 
hvarje exception är en olaglighet. Om allmänna practiska grund- 
satser gäller visserligen, att de måste närmare bestämmas, och att 
detta kan och bör ske på flere olika sätt, när de skola tillämpas 
på gifna empiriska förhållanden. Men dermed förlora de icke 
det mindsta af sin rigtighet, utan de göras tvertom först derigenom 
rätt giltiga i och för verkligheten. Så t. ex. fordrar väl Sedeläran 
i allmänhet, att menniskan skall handla förnuftigt, men den ställer 
likväl ej denna fordran till barnet eller den omyndige, och den 
bestämmer ej eller det rätta fullkomligt på samma sätt, när det 
är fråga om ynglingen och om mannen, eller om den obildade 
och om den bildade. Utur statens idé har ock förf. bevist, att 
den enda statsform, som verkligen motsvarar idéen, är den så kallade 
constitutionella monarchien; men ur samma idé har han äfven 
bevist, att denna statsform under vissa omständigheter och för- 
hållanden är ändamålsvidrig och sålunda practiskt omöjlig (Grundll. 
5-S- 96,97 33 m. fl.). Kort sagdt: den sanna theorien kan aldrig 
sakna användbarhet i lifvet, och den kan alltid bestämma det 
rätta för verkligheten, så snart denna för henne är gifven och 
känd. 

För öfrigt kan förf. äfven upplysa, af hvilken anledning den 
ifrågavarande anmärkningen först har uppkommit, och hvarföre 
man så ofta fått höra den i nyare tider. Empiriska statslärare 
eller liberalister, som sjelfve ansett sig för philosopher och äfven 
ansetts för sådana af de okunniga, hafva uppställt så kallade phi- 
losophiska statstheorier, hvilka varit så litet philosophiska eller 
förnuftiga, att om man velat göra dem gällande i verkligheten, 
skulle allt menskligt samhälle derigenom blifvit omöjligt. Af så- 
dana theorier hafva äfven politici eller statsmän tagit kännedom, 
och då de ej varit stort bättre tänkare än deras [theoriernas] 
upphofsmän, hafva de icke varit i stånd att göra sig redo för 
deras felaktighet, utan vid läsningen funnit dem rigtiga och (för 
sig) ovederläggliga. Men såsom practiska män hafva de haft att 
göra med den gifna verkligheten, i hvilken det förnuftiga alltid 
varit förverkligadt till någon grad, emedan annars hvarken någon 
stat eller något annat samhälle kunnat förekomma der. Då nu 
denna verklighet tydligen har visat dem, att den omöjligen låtit 
behandla sig efter sådana der theorier, så hafva de slagit sig ifrån 
dessa med den höfliga, men — tanklösa anmärkningen: mycket 
kan vara rigtigt i theorien, som likväl ej låter använda sig i prac- 


328 28 97, 98 i följande upplagor. 
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tiken. På sådant sätt har denna så ofta upprepade origtiga 
phrase först uppkommit. Men illa vore det beställdt med mensk- 
ligheten, om den rätta theorien för lifvet ej skulle i och för lifvet 
kunna användas och göras gällande. Till att göra det rätta är 
man väl dock alltid och ovilkorligt förbunden; men till att göra 
det ändamålsvidriga eller omöjliga kan man ej hafva någon för- 
bindelse. Också kan derföre aldrig den sanna theorien innehålla 
och fordra någonting sådant. 

Hvad åter författarens statslära särskildt beträffar, så kan 
denna visserligen cj ega sin fulla tillämpning i Ryssland eller 
Turkiet eller Marocco, hvilket i henne också är icke otydligt till- 
kännagifvet. Men den kan detta oaktadt ej sägas på något sätt 
sväfva i luften eller betraktas såsom i något afseende opractisk. 
Den är nemligen redan nästan till alla sina momenter tillämpad 
och gällande i Sverige, och såvidt den ej verkligen är det, kan 
den åtminstone blifva det utan all svårighet, om viljan är god. 
Den är nemligen endast en begreppsenlig uppfattning och fram- 
ställning af det i staten förnuftiga, och förf. har anmärkt om den 
svenska statsförfattningen, att den af alla, som hitintills förekom- 
mit i verldsbistorien, är den förnuftigaste eller den, som mest 
svarar emot begreppet. Hvad våra liberalister och andra dylika 
häremot må invända bevisar jemnt ingenting, så länge de icke 
förmått att stödja det på några rent vetenskapliga grunder. Att 
emot vetenskapen beropa sig på mängden eller det sunda vettet 
eller någonting dylikt är endast ett pöbelaktigt förfarande, som 
för ingen del utvisar något sundt vett. Det finnes nemligen ett 
högre och sundare vett, än det, som vanligen så kallar sig, och 
detta är det, som kan gifva fullgiltiga skäl för sina påståenden. — 
Förf. har visserligen ogillat några missbildningar i svenska reprce- 
sentationen och särskildt brukspatronernes och de oborgliga hus- 
egarnes införande i borgareståndet. Men då dessa missbildningar 
hafva tillkommit först i nyare tider och baft sin grund i okunnig- 
het om folkrepresentationens betydelse och ändamål, om hvilka 
man hitintills icke har haft något tydligt medvetande, så kunna 
de väl icke betraktas såsom väsentliga och nödvändiga nu för tiden 
mera än fordomdags. När bättre insigter med tiden blifvit all- 
männare, torde man finna för godt att aflägsna dem, hvilket då 
icke eller kan hafva någon oöfvervinnerlig svårighet. För öfrigt 
har förf. äfven påpekat några väsendtligare brister i vår när- 
varande författning, hvilka icke blott böra utan äfven lätt kunna 
afhjälpas, och bland dessa i synnerhet ministrarnes ofullkomliga 
sjelfständighet, äfvensom det ofullständiga i deras ansvarighet. 
Till att tala om någonting opractiskt i hans statslära torde man 
således ej hafva det mindsta skäl. 
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Efter dessa erinringar vid recensentens allmännare anmärk- 
ningar, vill författaren i följande artiklar taga i betraktande hans 
öfriga och mera speciella, hvilka kunna sägas utgöra de förras 
tillämpningar. 


(d 


2. 


>Huru rigtigt må det ej vara theoretiskt>, säger recensenten, 
»att embetsmän, såsom kronans tjenare, ej borde vara represen- 
tanter? Men i Sverige, der så mycken kunskap och duglighet 
liksom sjelfständighet i följd af oafsättligheten»> (hos en del) finnes 
hos embetsmännen, hvilken stor förlust vore det icke för vår 
representation, om den skulle sakna all den bildning, embets- 
männen dit medföra. Satsen kan aldrig blifva praktisk nyttig 
(rätt? rättsenlig?) på andra ställen, än der bildningen är så all- 
männeligen utbredd, att man kan vara embetsmännen förutan.» 
Och vidare: »Vi kunna icke inse annat, än att någon ensidighet 
råder i förnekandet af de individuella representanternes behof af 
allmännare och fördel af högre bildning. Det är visst godt och 
väl, ja det må vara hufvudsaken, att de uppfatta sina egna och 
sitt stånds intressen, och sannt är, att om de rätt förstå dessa 
intressen, så behöfves å deras sida icke mer. Men månne icke 
för detta rätta förstånd den högre bildningen är åtminstone ganska 
önskvärd, om också icke hos alla medlemmar nödvändig?» 

Recensenten talar här, såsom man ser, om Sverige; men — 
må han icke upptaga det illa — det förefaller verkligen, som 
hade han snarare haft Ryssland eller Turkiet i tankarne. Syn- 
barligen öfverdrifver han här allting, för att gifva en större styrka 
ät sitt raisonnement. — I hvilket slags bildning är embetsmanna- 
ståndet hos oss så öfverlägset öfver de öfriga, att dessa nödvändigt 
måste uppblandas med dess medlemmar, för att kunna få anses 
för erforderligt bildade? I allmän bildning kan det omöjligen 
vara, ty 2 anseende till denna stå de svenska embetsmännen visst 
icke särdeles högt. Författaren, som under decennier har haft att 
pröfva dem vid Academien, torde bäst kunna derom fälla ett till- 
förlitligt omdöme. Med de motsvarande ämbetsmännen i Tyskland, 
Dannemark, Holland och England kunna de öfverhufvud icke mäta 
sig, och inom sjelfva Sverige stå de säkerligen lägre än medlem- 
marne af Presteståndet i allmänhet och af Lärareståndet inom detta 
i synnerhet. I juridiska och politiska, eller med ett ord i embets- 
mannainsigter, må de visserligen vara de öfriga betydligt öfver- 
lägsna, och illa, rätt illa vore det, om ett annat förhållande egde 
rum. Men först och främst har förf. anmärkt, att sådana insigter 
ej äro nödvändiga för de privata stånden, då dessa ej hafva det 
mindsta att göra med statens regerande. Och vidare har han upp- 
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ställt den ovilkorliga fordran, att Monarchens Ministrar, d. v. s8. 
att just de högsta och kunnigaste och inflytelserikaste embets- 
männen skola deltaga i ståndens öfverläggningar, så ofta det kan 
visa sig vara nödvändigt eller nyttigt. De skola gå dem till handa, 
har han sagt, med alla möjliga upplysningar, hvilka de kunna 
åstadkomma, och hvilka antingen stånden eller de sjelfve kunna 
anse för behöfliga. Uppfylles nu denna hans fordran, så frågas: 
huru kan något stånd då komma att sakna några ibland de kun- 
skaper och upplysningar, som skulle tillfalla det genom embets- 
männens upptagande? Skulle måhända de lägre bland dessa kunna 
meddela upplysningarne bättre och säkrare än de högre och högsta? 
Då borde ju de förra vara ministrar och icke de sednare. För 
öfrigt har borgareständet redan inom sig Borgmästare och lit- 
terata Rådmän, hvilka väl måste af alla bäst känna dess borgliga 
intressen, då de med dessa nästan dagligen hafva att befatta sig. 
Eller skulle måhända militairer och läkare och landtstatens tjänste- 
män och andra dylika verkligen kunna känna och förstå dem bättre än 
Borgmästarne och borgarne sjelfve? Det vore i sanning ett högst 
besynnerligt förhållande. I mer än fyra århundraden har borgare- 
ståndet i Sverige fått gälla och verka såsom fullmyndigt och mäg- 
tigt att sjelf inse och bevaka sina intressen, utan att under hela 
den tiden någon klagan försports öfver dess okunnighet och omyn- 
dighet. Huru och af hvilka anledningar har det då kunnat så 
illa gå ned sig i våra dagar, att det nu skall nödvändigt behöfva 
förse sig med lärare och förmyndare ibland embetsmännen? 

Men borgareståndet och de öfriga stånden må vara huru 
mycket eller litet bildade som helst, så kunna dock aldrig embets- 
männen såsom blott sådana rättsenligt taga någon befattning med 
deras angelägenheter eller uppträda i egenskap af berättigade 
representanter ibland dem. Detta följer med nödvändighet redan 
deraf, att stånden hafya att bevaka sina intressen eller rättigheter 
äfven mot dem och regeringen såväl som emot hvarandra sins- 
emellan (Grundll. $. 198329). Vill någon sätta den sanningen i 
fråga eller bestrida den, så måste han gilla och försvara den 
practiska grundsatsen, att man rättsenligt kan få votera och be- 
sluta om fullmyndiga personers rättigheter, när man icke blott 
icke sjelf eger dem, utan till och med kan hafva intressen emot 
dem, så att beslutet kan utfalla till egen fördel eller vinst och 
till egarnes nackdel eller förlust. Efter denna grundsats gå visser- 
ligen de tanklösa liberalisterna, när de påyrka en så kallad all- 
män eller personlig folkrepresentation; men så länge förnuftet ännu 
ej blifvit förvandladt till oförnuft, måste den ovilkorligt förkastas 
af hvarje tänkande menniska. Den har ock endast blifvit använd 
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och försvarad i vissa politiska förhållanden och i synnerhet vid 
frågor om folkrepresentationens organisering; men detta har alltid 
haft sin anledning i en viss grad af okunnighet och tankesvaghet, 
hvarigenom man icke förmått erforderligt tillämpa rättsbegreppet 
på sådana fall. Recensenten är visserligen för sin del af den 
tanken, att grundsatsen allt för väl kan försvaras såsom nyttig 
och välgörande (»fördelaktig>), när de, som inlåta sig på att besluta 
om andras rättigheter, äro mer bildade och insigtsrika än egarne 
af dessa rättigheter sjelfve. Men låtom oss se, huru detta kan taga 
sig ut i det practiska lifvet, när det tillämpas i ett visst specielt fall. 

Man tänke sig t. ex., att Consistorium Minus vid Academien 
har att uppgöra ett entreprenadcontract med flere arbetare, hvilka 
efter en förutgången öfverenskommelse tillsammans besluta och 
handla såsom ett helt. Vid denna förhandling hafva naturligtvis 
professorerne att sörja för Academiens rätt och bästa emot arbe- 
tarne, och dessa att sörja för sin egen rätt och sitt eget bästa 
emot professorerne. Men professorerne äro utan gensägelse långt 
mera bildade och lärda och insigtsrika än arbetarne, hvilket ock 
dessa sjelfve utan betänkande torde medgifva. Enligt recensentens 
åsigt skulle således de förra rätteligen kunna inblanda sig ibland 
de sednare och tillsammans med dem votera och besluta om an- 
tagandet eller förkastandet af de dem gjorda anbuden. De skulle, 
vill detta säga, på grund af sin större bildning kunna uppträda 
och handla på en gång såsom parter och motparter eller på en 
gång såsom promittenter och acceptanter, om än i sednare egen- 
skapen tillsammans med arbetarne. Förf. tänker, att sjelfva de 
obildade arbetarne skulle betrakta ett sådant anspråk såsom uppen- 
barligen rättsstridigt, för att ej säga såsom rent af vanvettigt. 
Också är han fullkomligt öfvertygad, att professorerne aldrig skulle 
kunna inlåta sig på någonting sådant, icke en gång om arbetarne 
sjelfve begärde det. Vid öfverläggningen kunde de visserligen gå 
dem till handa med alla möjliga skäl och upplysningar; men i 
sjelfva beslutet kunde de omöjligen taga någon del. Ty tänkande 
män bestämma ej sitt förhållande efter hvad andra medgifva 
eller begära, utan blott efter hvad förnuftet och sakens beskaffen- 
het föreskrifva. Om nu ock Embetsmännen skulle förfara på 
samma sätt, i händelse Ständerna tillerkände dem representations- 
rätt inom sig, vill förf. här lemna osagdt. Om några ibland dem 
har han visserligen den öfvertygelsen, att de skulle göra det, men 
om andra kan han vara osäker, efter den erfarenhet han redan 
har haft. De äro beklagligen ej många, som uti politiska saker 
tänka ett stycke framom sin näsa ?30. Hvad han emellertid vet 


330 Denna mening står i orig., men är där öfverstruken. Öfverstryk- 
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med säkerhet, det är, att representationsrättens medgifvyande å 
Ständernas sida vore en oskicklighet, och att dess accepterande 
å embetsmännens sida vore en rättsstridighet. Bäggederas förhål- 
lande vore således ovilkorligen pligtvidrigt. 

I allmänhet har recensenten ej fästat tillräcklig uppmärk- 
samhet på hvad förf. har sagt i $.$. 178, 181 och 182 33! af sina 
Grundlineer. Han har der bevisat, att endast moraliska personer 
eller samhällen kunna representeras, att representanten nödvändigt 
skall sjelf vara en medlem eller ett organ af den representerade, 
samt att han ock skall sjelf ega fullständigt alla den representerade 
personlighetens rättigheter. Från dessa i sakens begrepp liggande 
nödvändiga fordringar kunna ej bildning och kunskaper föranleda 
till något det ringaste undantag. De äro i alla rättsförhandlingar 
med myndiga personer utan all rättslig verkan och betydelse; ty 
de äro ej sjelfve några rättigheter och kunna ej eller omedelbart 
föranleda till några sådana. De kunna blott vara medel till deras 
lättare förvärfyande, om ingenting för öfrigt gör detta omöjligt. Genom 
blotta bildningen och kunskaperne är man ännu ej embetsman 
eller prest eller schollärare och har man ännu ej embetsmannens 
eller prestens eller schollärarens rättigheter. Dessa vinner man 
först därigenom, att man ingår i det respectiva ståndet och der 
är verksam. i dess tjenst eller för dess ändamål, hvarförutom det 
ock erfordras, att detta skall vara medgifvet af dem, som äro be- 
rättigade att derom afgöra. Rättigheter äro vissa förnuftsgiltiga 
handlingar eller göranden och låtanden, och sådana har man dels 
omedelbart såsom actuell personlighet, dels medelbart såsom med- 
lem af samhället, och dels ändtligen ock medelbart genom deras 
förvärfning enligt laga fång. Men bildning och kunskaper äro 
inga handlingar eller göranden och låtanden och hafva ej eller 
någonsin räknats till laga fång i våra lagböcker. 


Då 


Recensenten söker försvara införandet af de oborgliga hus- 
egarne i borgarestaändet på samma grund, som han förut har sökt 
att försvara införandet deruti af embetsmännen. »Om>, säger han, 
»en allmännare bildning inom representationen är ett godt, och 
om det är factiskt, att borgareståndet i sin hitintills varande 
sammansättning rönt en känbar brist härutinnan, så är väl ock 
städernas husegares representationsrätt icke så förkastlig.» Stackars 
borgareståndet, som numera omöjligen skall kunna berga sig, om 
man icke förser det med läromästare och förmyndare! Men förf. 
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har i den näst föregående artikeln bevist, att hela den grund, på 
hvilken recensenten här bygger, icke blott saknar all giltighet, 
utan till och med saknar all verklighet. Det säkra är och förblir, 
att husegarne såsom blott sådana likaså litet som embetsmännen 
kunna rättsenligt inblanda sig i borgarnes angelägenheter och be- 
sluta om de rättigheter, hvilka de sjelfve ej ega, eller votera om 
deras intressen, hvilka de svårligen kunna känna (jfr Grundll. 8.8. 
126, 196, 197332), »När hvar och en sin syssla sköter, då går 
allt väl, ehvad oss möter» — lärde sig förf. redan såsom barn ur 
sin cateches, men denna så vigtiga sanning tyckes nu vara förgäten, 
åtminstone i det offentliga. För öfrigt inlåter sig författaren ogärna 
på detta ämne, emedan det är mot hans grundsatser att klandra 
någon regeringsåtgärd, så länge ministrarne sakna utvägar att der- 
emot försvara sig. Han kunde visserligen göra ett undantag i 
närvarande fall, då den regeringsåtgärd, om hvilken här handlas, 
icke behöfver något försvar af det enkla skäl, att den alldeles icke 
tillåter något sådant. Den kan urskuldas och ursägtas, men den 
kan omöjligen försvaras d. v. 8. den kan omöjligen bevisas vara 
förenlig med rättens fordringar. Och denna förenlighet torde dock 
vara det enda sannt »fördelaktiga» för ett samhälle, hvars enda 
förnuftiga ändamål är rättens förverkligande. Men på detta ämne 
vill förf. här icke vidare förspilla några ord. 

När rec. säger, att »bruksegarne och borgareståndet ej hafva 
väsendtligen skilda intressen», betänker han icke, att landtmanna- 
intresset i alla tider har varit betraktadt såsom väsendtligen åt- 
skiljdt ifrån stadsmannaintresset, och att annars bonde- och borgare- 
stånden säkerligen aldrig blifvit åtskiljda i svenska representationen. 
Och när han finner >»lika stora skiljaktigheter inom borgareståndet 
mellan t. ex. visse fabrikanters och visse näringsidkares intressen», 
så har han icke fästat tillräcklig uppmärksamhet på hvad förf. har 
lärt i den 205:e 8.333 af sina Grundlineer. Enligt denna bör ett 
stånd aldrig få votera och besluta om sådana intressen, som icke 
tillhöra det i dess belhet, utan tillkomma blott några eller någon 
viss del inom det; hvarföre ock allt offentligt ordnande af sådana 
måste öfverlemnas åt den opartiska regeringen. Inom ett samhälle 
kunna intressena vara ganska många och mångfaldiga, men dess 
representant har icke att besluta om några andra än de allmänna 
och för alla medlemmarne gemensamma. 

Att rec. »finner rent af obegripligt, på hvilken grund hr B. 
vill förpassa bruksidkarne till adelsståndet», kan icke annat än 
väcka författarens förvåning, då han med tydliga ord har angifvit, 
hvilken den grunden är. «Skola bruksidkarne, har han sagt 


332 127, 197, 198 i följ. upplagor. 
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(Grundll. 8. 221 3329), nödvändigt finnas i representationen (hvilket 
han betraktat såsom origtigt, jfr $.$. 196, 197 3393), så må de in- 
flyttas i adelsståndet — emedan de der blifva så temmeligen 
oskadliga, då de oadliga intressena der redan äro blandade. "Denna 
grund har rec. icke bemärkt och följaktligen ej eller bestridt, 
hvarföre det visserligen ej är nödvändigt att nu vidare tala derom. 
Men annars tyckes man utan synnerlig skarpsinnighet kunna inse, 
att, om några bruksegare mer eller mindre finnas i adelsståndet, 
då sådana i alla fall redan finnas der förut 336, så kan detta icke 
betyda särdeles mycket, om, såsom man bör förmoda, den större 
delen dock i allmänhet uppfyller sina adeliga åligganden (se sista 
punkten af $. 223337 i Grundll.). När en organism icke förmår 
att befria sig från någonting, som är störande för hans functioner, 
plägar han undantränga det till något ställe inom sig, der det kan 
vara mindre störande och skadligt. — Rec. menar, >»att om 
bruksidkarne icke tillhörde borgareståndet, borde de tillhöra bonde- 
ståndet»; men förf. menar, att då deras intressen äro blandade, 
så borde de tillhöra bäggedera, fastän i väsendtligen olika frågor. 
Då nu detta likväl ej gärna är möjligt, så är det författarens 
oförgripliga mening, att de rätteligen ej kunna höra till något- 
dera. 

Att recensenten ej funnit sig tillfredsstälid af författarens be- 
vis för Adelns nödvändighet i den constitutionella Monarchien, är 
visserligen ledsamt; men orsaken därtill är utan tvifvel, att Adeln 
är någonting helt annat för honom än för förf. Det är cj eller 
alltid så lätt att få sina origtiga föreställningar ur hufvudet, att 
frigöra sig från gamla fördomar och antipathier och att erforder- 
ligt sätta sig in i andras begrepp och åsigter. Emellertid må rec. 
tills vidare eftersinna, huru den svenska representationen, som en- 
ligt förf. är den enda begreppsenliga, skulle taga sig ut, om adels- 
ståndet derifrån aflägsnades. Förf. åtminstone ville då icke höra 
till presteståndet, ty det vore utan tvifvel i flere fall att så temme- 
ligen höra till de rättslösa. 

Recensenten vill finna författarens tankar motstridiga, då han 
godkänner och försvarar det svenska Riddarhuset, men ogillar och 
förkastar det engelska Öfverhuset. Men detta utvisar endast, att 
rec. ej gjordt sig någon redo för den väsendtliga olikheten emellan 
den närvarande Adelu i Sverige och the Nobility i England. Den 
förra är icke någon aristocratisk samhällsklass och representerar 
ej eller några aristocratiska intressen, emedan alla sådana äro rent 
af omöjliga uti en monarchie med ett sådant representationssätt 


332 222 i följ. upplagor. 
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som det svenska (Grundll. $. 209339), Med Englands Nobility åter 
är förhållandet mer eller mindre tvertom, hvilket man redan kan 
finna deraf, att Biskoparne höra till Öfverhuset. För den förra 
kan man ock uppgifva en rationell grund (Grundll. $. 98 340), men 
för den sednare endast en emipirisk ($.$. 190, 191 34), Tör öfrigt 
har förf. icke mera. ogillat Adeln i England än i hvar och en 
annan constitutionel monarchi, i hvilken han har förklarat den 
vara nödvändig. Han har endast bevist, att det engelska repre- 
sentationssättet till en viss grad icke är rationelt, utan empiriskt, 
hvaraf naturligen ock följer, att en Adel i ordets politiska be- 
märkelse der icke är möjlig (jfr Grundll. 8.$. 89, 90, 223 342), 
I empiriska monarchier och autocratier liksom äfven i communal- 
stater eller republiker kan allt för väl finnas en aristocrati, men 
någon egentlig adel kan icke der förekomma. 


4. 


Slutligen vänder sig ock rec. emot vissa af honom så kallade 
»kraftuttryck>, hvilka han finner »absurda» (öfverdrifna?), och om 
hvilka han föreställer sig, att de haft sin anledning i »någon kitts- 
lighet att sticka sina politiska motståndare en syl i näsan». Han 
förbiser således helt och hållet, att förf. icke har skrifvit någon 
politisk pamfett, utan endast en lärobok för sina åhörare, bland 
hvilka han hitintills åtminstone icke har haft några politiska mot- 
ståndare. Men för dessa har han så mycket hellre bort välja de 
rätta uttrycken och gifva den fulla sanningen och kraften åt sina 
läror, som han å auditoriet alltid är i tillfälle att stödja dem med 
alla erforderliga förklaringar och bevis. Huru för öfrigt de der 
»kraftuttrycken» kunde komma att smaka för sådana personer, 
som af okunnighet gillat och practiserat, hvad förf. med bättre 
insigter måste ogilla, det har han naturligtvis uti en lärobok ej 
kunnat eller bordt taga i betraktande. 

Om recensenten vore en monarch, är det allt för möjligt, att 
han för sin del skulle hålla till godo, att man allmänneligen kal- 
lade hans Ministrar för hans rådgifvare. Men om förf. vore det, 
skulle han deremot anse sig hafva goda skäl nog till att afböja 
en sådan artighet. Han skulle nemligen då icke vilja passera för 
en sådan stackare till vett och förstånd, som icke i allmänhet 
förmådde att råda och reda sig sjelf, och åt hvilken man derföre 
måste nålla rådgifvare på stat. Han har nu visserligen inga för- 
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valtare eller andra tjenare; men-om han hade dem och man all- 
männeligen kallade dem hans rådgifvare, så skulle han icke kunna 
undgå att deruti finna en skymf. Det vore ju en indirect an- 
tydning, att man betraktade honom sjelf såsom hufvudlös och 
bans tjenare deremot såsom hans hufvud. TI annat fall, hvarföre 
skulle man icke titulera dem för hvad de verkligen vore, och för 
hvad de följaktligen ock borde tituleras? I det offentliga är hvar 
och en berättigad att få gälla för allt hvad han kan gälla, och 
samma rättighet bör väl då äfven kunna tillkomma monarchen. 
Är han någon gång rådlös, så är detta menskligt för honom så 
väl som för hvar och en annan; men det är likväl alltid en per- 
sonlig svaghet hos honom, och om en sådan bör icke ens nämnas 
ett ord i det allmänna. Förf. tänker, att om en Gustaf II 
Adolf, en Napoleon eller en annan dylik nu regerade i Sverige, 
så skulle han icke särdeles behöfva några råd af våra nuvarande 
ministrar. Det skulle säkerligen vara för honom nog, att de fram- 
lade för honom ärendena, att de ginge honom till handa med alla 
möjliga upplysningar, och att de sade honom sina tankar om det, 
som af honom bäst kunde göras. Till detta vore de pligtige, 
och till detta vore de äfven berättigade, så länge de vore hans 
ministrar. Men till att gifva råd kan ingen befallas och ingen 
heller vara berättigad. När någon behöfver råd, får han lof vara 
höflig, till och med om han är konung, och han bör äfven då 
vara beredd på att få afslag, i "händelse den, till hvilken han 
vänder sig, icke vill gifva det. För öfrigt kan och bör Monarchen 
i sådana fall söka sig råd, der han tror sig bäst kunna finna 
dem, och således ej endast eller nödvändigt hos sina ministrar. 
Förf. har i allmänhet kallat det en nedrighet, att man 
offentligen klandrar regeringens åtgärder, när man icke har be- 
viljat åt ministrarne, som rätteligen skola ansvara för dem, de 
nödiga medlen att mot klandret försvara sig (eller när de åtmin- 
stone ej kunna försvara sig utan förnedring d. v. s. utan att upp- 
träda såsom supplicanter hos tidningsskrifvarne). Detta räknas 
nu också af rec. till de der kraftuttrycken, hvilka han finner 
vara absurda; men förf. anhåller då att få veta, hvilken benämning 
rec. sjelf vill gifva åt det ifrågavarande förfarandet. Omöjligen 
kan han väl gilla det såsom rätt eller lofvärdt, då han dertill är, 
såsom man kunnat förmärka, en allt för hederlig och tänkande 
man. I allmänna lagen kallas det nidingsverk, om någon anfalles 
till sin physiska personlighet, när han befinner sig i ett tillstånd : 
af värnlöshet; och hvarföre skulle det icke då kunna få kallas 
en nedrighet, om någon i ungefär samma belägenhet anfalles till 
sin moraliska? Det är sannt, att sådana finnas, som icke ens 
ana, att samma sedlighet och honnéteté är nödvändig i det offent- 
liga lifvet, som i det enskilta; ty vore förhållandet annorlunda, 
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så skulle väl icke så många vilja offentligen framställa sig såsom 
moraliska  sjelfspillingar, eller den nedriga dagbladslitteraturen 
kunna så frodas, som det nu verkligen är händelsen. Men på 
dessa moraliskt omyndiga varelser, som icke alls veta, hvad de 
göra, har förf. ej kunnat fästa något afseende, då han endast har 
haft att uttala ett allmänt omdöme om det ifrågavarande hand- 
lingssättet och dervid följaktligen ock kunnat i allmänhet förut- 
sätta, att de, som begagna sig deraf, icke blott böra, utan ock 
kunna erforderligt bedöma dess moraliska beskaffenhet. 

För öfrigt behöfva ock recensentens politiska begrepp någon 
justering, när han tror sig redan finna ett slags ministeriell an- 
svarighet i blotta granskningen af Statsrådets protocoller. En 
persons ansvarighet är nemligen ingenting annat än hans förbun- 
delse eller skyldighet att först och främst svara på de anmärk- 
ningar, som rigtas emot hans handlingar af en eller flere, hvilka 
dertill äro lagligen berättigade, och sedan äfven vidkännas de i 
lagen bestämda följderne, i händelse svaret icke befinnes tillfreds- 
ställande för den eller dem, som hafva rättighet att bedöma det 
och att tillämpa följderne. Af denna begreppsförklaring finner 
man utan svårighet, att granskningen af Statsrådets protocoller 
icke har något omedelbart sammanhang med ministrarnes ansva- 
righet, och att den ej eller kan i och för sig sjelf leda till någon 
»befogenhet att offentligen klandra dem>, så länge man icke har 
beredt dem all möjlighet att deremot försvara sig. Föranleder 
granskningen till deras lagliga anklagande, så hafva de natur- 
ligtvis rättighet så väl som förbindelse att föra sin talan inför 
Riksrätten och sakna således då icke eller den nämnda möjligheten. 
Men föranleder den icke till någon sådan anklagelse, så är och 
förblir det en — nedrighet att klandra dem vare sig i Folkstånden 
eller i tidningarna, så länge de sakna utvägar att äfven der föra 
sin talan. Hvarföre är t. ex. allt offentligt lastande af monarchen 
så strängeligen förbjudet, om icke just derföre att han hvarken 
juridiskt eller moraliskt kan deremot offentligen försvara sig? 

Det tredje och sidsta kraftuttrycket, hvilket rec. finner absurdt, 
är ändtligen författarens påstående, att det är en skam för (den 
rätta) representationen, om den sjelf ställer sig i opposition mot 
regeringen, och att det är en än större skam för dess medlemmar, 
om de offentligen utgifva sig för så kallade oppositionsmän, emedan 
de sålunda öppet bekänna ett förhållande, hvilket äfven den mindsta 
eftertanke borde förmå dem att förtiga. Men detta påstående 
har efter författarens öfvertygelse sin fulla rigtighet, så att han 
hvarken kan taga det tillbaka eller på något sätt förmildra det. 
Man betänke, att det egentligen är fråga om representationen och 
regeringen i Sverige, hvilkas förhållande till hvarandra är ett helt 
annat, än det som har hitintills förekommit i England. Hos oss 
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stå dessa tvenne personligheter fullkomligt sjelfständigt jemte hvar- 
andra, så att de hafva hvardera sin egen bestämda rätts- eller 
verksamhetskrets, den ena såsom skötande endast det privata och 
den andra såsom skötande endast det publica. Den svenska repre- 
sentationen kan således aldrig (lagligen) få något annat inflytande 
på regeringen, än det som naturligen uppkommer genom dess 
bevakande af folkets (privata) rätt, d. v. s. den kan icke bestämma 
regeringens handlingar positivt, utan blott negativt, — den kan 
icke afgöra, hurudana de skola vara, utan blott hurudana de i vissa 
fall icke få vara. Och på samma sätt förhåller det sig med rege- 
ringen och dess lagliga ställning till representationen. De hafva 
bägge i rättsligt afseende ingenting med hvarandra gemensamt; 
de kunna visserligen begränsa hvarandra, men de kunna ej rätte- 
ligen beherrska hvarandra. Men är detta det verkliga och rätta 
förhållandet emellan dem, så kunna de också omöjligen komma i 
någon strid eller opposition med hvarandra, så framt icke antingen 
endera eller ock bäggedera förhålla sig förnuftsstridigt. Det fordras 
nemligen dertill, att åtminstone endera vill ingripa uti den andras 
rättsliga verksamhetsspher, för att der styra och ställa efter sin 
egen vilja, eller det fordras dertill att åtminstone endera vill mer 
eller mindre bestämma eller regera och beherrska den andra. Först 
när detta inträffar, ställer sig den ena i opposition mot den andra, 
hvilken då äfven tvingas att ställa sig i opposition mot honom 
tillbaka. Men att hvarje försök i den vägen, det må nu göras 
af regeringen eller af representationen, är icke blott skamligt, 
utan äfven rättsstridigt, det lär väl ej kunna bestridas af någon 
rätt-tänkande menniska. En opposition emellan regeringen och 
representationen är af ungefär samma skäl icke det mindsta heder- 
ligare inom staten, än en opposition emellan mannen och hustrun 
är det inom familjen. 

Inom vetenskapen är det af ålder bekant, att ingen opposition 
är möjlig annars än inom en viss enhet, d. v. s. inom någonting, 
som är i och för bägge de opponerande gemensamt. Så kan t. ex. 
en opposition finnas emellan det hvita och det svarta inom det 
färgade, emellan det stora och det lilla inom det qvantitativa, 
emellan det sköna och det fula inom det saesthetiska o. s. v. Men 
emellan det hvita och det stora eller det hvita och sköna eller 
det lilla och det fula o. sg. v. är deremot ingen opposition möjlig, 
såvidt [som] de ej hafva någonting med hvarandra gemensamt. 
I enlighet härmed kan också en opposition förekomma emellan 
representanterne i samma stånd och der vara naturlig och tillåten, 
emedan den ofta ej kan undvikas; ty der hafva medlemmarne i 
sjelfva verket blott ett och samma gemensamma intresse, nemligen 
sjelfva ståndets, och oppositionen emellan dem innebär då ej annat, 
än att de tänka olika om hvad detta fordrar i särskilda fall, 
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hvilket kan hafva sin grund i deras olika principer och insigter. 
Också är ändamålet med deras öfverläggningar att genom ömse- 
sidigt meddelade upplysningar, om möjligt, aflägsna den der oppo- 
sitionen, hvilken följaktligen dock alltid är att betrakta såsom ett 
ondt. Men redan emellan de särskilda stånden är all opposition 
otillbörlig, så vida de icke hafva gemensamma intressen; och ännu 
mer gäller detta emellan regeringen och folket eller representa- 
tionen, hvilkas intressen äro fullkomligt åtskiljda och sjelfständiga, 
om de än såsom förnuftiga ock äro samstämmiga och förenliga. 
Om t. ex. tvenne sjelfständiga personer ej hafva några gemensamma 
intressen eller rättigheter, så kunna de i anseende till dessa ej 
eller komma i någon opposition med hvarandra, så framt ej endera 
vill göra ingrepp i den andras rättigheter, i hvilket fall någonting 
gemensamt emellan dem inträder, nemligen viljan att förfoga om 
samma rättsobjecter. Om åter ingenting sådant inträffar, så kunna 
de allt för väl afslå hvarandras propositioner, utan att derigenom 
något slags opposition behöfver uppkomma emellan dem. Om t. ex. 
förf. vore riksdagsman, skulle han alltid bifalla regeringens pro- 
positioner, så ofta de efter hans tanke vore förenliga med folkets 
rätt och bästa; men så ofta de efter hans öfvertygelse ej vore 
detta, skulle han likaså decideradt alltid afslå dem. Emellertid 
skulle han icke derföre vilja utgifva sig för en regeringens an- 
hängare eller motståndare, utan han skulle alltid anse sig bevisa 
den en likaså stor och väsendtlig tjenst genom det ena som genom 
det andra. 

I sjelfva verket är hela det der oppositions-oväsendet ett slags 
Engelskt nödmynt, hvilket vissa personers politiska okunnighet har 
velat sätta i omlopp hos oss, ehuru det efter vårt statsskick omöj- 
ligen kan hafva någon laglig eller förnuftig gångbarhet. I England 
beviljar Parlamentét åt regeringen hela statsanslaget, utan att der- 
före begära någon egentlig redovisning; men det fordrar då likväl 
med största skäl, att inga andra ministrar än sådane, till hvilka 
det kan hysa förtroende, skola få taga hand om medlen och dis- 
ponera dem. Detta har nu först och främst till följd, att ministrarne 
i England egentligen tillsättas af den rådande majoriteten i parla- 
mentet; och vidare har det till följd, att minoriteten inom detta, 
som naturligen alltid är i opposition mot majoriteten, också natur- 
ligen alltid är i opposition mot ministrarne eller regeringen. 
Detta så kallade parlamentariska regeringssätt må visserligen, i 
brist af någonting förnuftigare, kunna tills vidare få gälla såsom 
" rätt och i sin ordning, när hela statsskicket är så pass empiriskt 
eller mechaniskt som det Engelska. Men hvarest finner man hos 
oss någonting, som motsvarar sådana der irrationella förhållanden? 

Med detta har nu förf. svarat på alla recensentens anmärk- 
ningar, och han hoppas, att han dermed ock verkligen har för- 
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svarat sig mot dem alla. Mycket vore visserligen att ännu tillägga, 
om allt i hans statslära skulle bringas till klarhet och allmän 
begriplighet. Redan enskilda frågor i henne skulle erfordra lika 
så stora eller större skrifter än hela hans lärobok. Men på sådana 
kan han icke inlåta sig i ett tidningsblad. Han vill derföre här 
endast upprepa, hvad han redan har yttrat på ett annat ställe, 
att han betraktar sin statstheori såsom den i ordets sanna be- 
märkelse mest liberala af alla, som hitintills förekommit inom 
vetenskapen. Hon fordrar nemligen fullständig sjelfständighet ej 
blott för staten sjelf, utan äfven för alla så väl moraliska som 
physiska personer inom honom ända ifrån den högsta och ned till 
den lägsta. Men hon tillåter icke, att någon ingriper i en annans 
verksamhetsspher eller befattar sig med ett annat ändamål än sitt 
eget, emedan detta måste förhindra allas sjelfständighet i stället 
för att befordra den. Att detta för empirister och liberalister 
skall synas annorlunda, är ganska naturligt, och förf. har aldrig 
väntat sig något annat. För den, som litar på det enda han har, 
på sina ögon och öron och sina fem, skola ju redan Astro- 
nomens läror synas förvända, och huru mycket mera då Philosophens? 
Emedlertid kan detta ej hjelpas för det närvarande. Grekerne 
måste en tid dragas med sina Sophister, och vi hafva nu redan en 
tid fått dragas med våra liberalister. Om några decennier torde 
det dock blifva en skam att höra till de sednare, liksom det ock 
hos Grekerne efter någon tid blef en skam att höra till de förra. 
De tyckas ock sjelfve ana, att författaren ?? med tiden dock kom- 
mer att taga lifvet af dem. 


343 I ett bref till prof. Nybleus (1860) säger Boström: »Jag åter sade 
dem i somras, att vetenskapen nog dock till slut skall taga lifvet af de 
der Liberalisterne, eller åtmindstone taga lifvet ifrån dem. MHince ille 
lacrime!> Ordet vetenskapen i st. f. ordet författaren står också i själfva 
tidningsartikeln. Boström har således antingen godkänt ändringen eller 
åtminstone ej haft något att anmärka mot den, då han citerade den. Wi 
hafva dock aftryckt Boströms manuskript sådant det föreligger. 


Sid. 
Sid. 


Sid. 
Sid. 


Sid. 


Sid. 
Sid. 
Sid. 
Sid. 


Not. 


Sid. 
Sid. 


Sid. 


Sid. 
Sid. 
Sid. 
Sid. 


Sid. 
Sid. 


Sid. 
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Rättelser och tillägg. 


SITA Cd Nediffs Hör stas BLIAGAN . 

16 tillägges efter rad. 1 nedifr.: Här bör äfven beaktas Luthers ord: 
>Dessa Jesu underverk äro att anse såsom andra underverk, som 
vi icke kunna göra honom efter.> Se Luther, Betraktelser, utgifna 
af Pasig, Cavallins svenska uppl. s. 396. 

20 rad. 1 nedifr. bör stå: föreläsningen, första afdelningen, sid. 79. 

22 rad. 1 nedifr. bör stå: personers mer eller mindre lyckade af- 
bilder! : 

24 rad. 13 nedifr. anmärkes om uttrycket korrekt, att det icke är det- 
samma som adekvat, hvarjämte för öfrigt hänvisas till not. 36. 

30 rad. 5 nedifr. bör stå: xav' 8b5oynv . . . 

dl rad. 20 ofvnfr. bör stå: Gud: 

33 rad. 5 ofvnfr. bör stå: ofullkomliga och dock nöd- ... 

A4flrad 14 otynir. bör stå efter ordet en: = Ia: 
TALS > a. TNUTIBaB starsrOCk nämen enda cc. 

Uti rad. 17 ofynfri står wti BB: 
TIS Tyden dos 

170 tillägges: Uti DB säges: Det onda, som människan gör här, in- 
verkar alltid ondt på hennes lif här och på den kommande nya 
lifsformen. 

63 rad. 25 ofvnfr. står i orig.: medelbart genom tron ... 

72 rad. 14 nedifr. bör stå: Anmärkningar om ... 

Äfven på några andra ställen bör samma rättelse införas (s. 47, 51). 

81 rad. 24 ofvynfr. bör stå efter ordet torde: + .... Och i noten: 
Uti EB står: måste . . . Ändringen motiveras af de två följande 
styckena EB å sid. 82, rad. 9, 10 och 15 ofynfr. 

87 rad. 25 ofvnfr. bör stå: aftryckt såsom Bil. 6... 

87 rad. 12 nedifr. bör stå: sysselsatt oss, eller . . . 

T205rads kor Ofynfr. bor ståc sitt lif, MALT. cs 

130 rad. 11, 12 ofvnfr. bör stå: Människan, Människosonen, Guds son, 
Gudasonen ... 

131 rad. 23 nedifr. bör stå: på en gång. Sant... 

137 rad. 19, 20, 21 ofynfr. bör stå: »medelbarligen»> endast då med 
rätta, när det användes . . . Detta opponerande är icke . .. 

140 rad. 19 nedifr. bör stå: älskvärd och längtar ... 
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Med afseende på stafningen i Bil. 6, som är en tidningsartikel, hän- 
visas till Boströms Skr. III, Upplysningar s. 585—590. Exempelvis må 
här nämnas, att, när Boström skrifver Förf. och Recensenten och Tidnings- 
skrifvare m.fl. dylika, hafva vi låtit trycka förf. och recensenten och tid- 
ningsskrifvare o. s. v. enligt själfva tidningens stafningssätt. I Bil. 1 är 
stafningen helt och hållet Boströms. 


I Förordet torde böra å sid. x1 efter sista raden tilläggas, att ut- 
gifvaren i noterna infört äfven åtskilliga uttryck ur Barnekows och Duf- 
venbergs anteckningar, då de varit olika med Brauns, emedan man ju ej 
kan så säkert i dessa fall veta, hvilka Boströms verba formalia varit. 


Utgifvaren har till följd af en iråkad sjukdom ej kunnat med samma 
omsorg själf korrekturläsa de senare 4!/2 arken som de föregående, men 
hoppas likväl att inga meningen störande fel i desamma förekomma. 
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Personregister. 


(Siffrorna ange sidtalen.) 


Afzelius, Ev G. 85. 
Alexander den store 58, 88. 
Antipater 88. 

Aristoteles 87. 

Arkelaos 87. 

Athanasius 26. 

Augustinus XIV. 


Baader xI1v. 

Barnekow, Å. 1v, Vv, xv, 104 m. 4. 
Beckman, A. F. 84, 85, 147, 148. 
Bensow, ÖM20 

Bismarck 16. 

Bismarck Frau 16. 

Bismarck Herbert 16. 

Borelius, J. J. 80, 30; 

Boström, E. 96. 

Braun, C>E. BR: rv, xv m. dl. 
Bröchner, H. 60. 

Buddha 57, 79 

Bygdén, L. 29. 


Cartesius 26. 89. 


Claöson, K. Vi, xv, 30, 31, 142 m. £. 


Curtiss 55. 


Dante 52. 
Dionysios 87. 


Dufvenberg, 0. 1v, Vv, xv, 114, 167 m.fl. 
Edfeldt, H. IV, V, IX, XI, XV, 4, 64; 


80, 136. m. dl. 
Edquist, E. 94. 
Epikurus 8. 

Erik d. helige 30. 
Esaias 56. 


Fichte d. y. 40, 108. 
Forssell, H. XI. 
Pries, 5. Av OM 
Förster, Fr. 17. 


Geijer 17, 24, 85, 86. 
Grotius, äl 89. 
Gustaf ”Adolf 58, 162. 


Boström, Föreläsningar. 





Hammarsköld, L. 85. 
Hegel 86. 

Hesiodus 17. 
Homerus 17, 52, 81. 
Hulterantz, OC. A. 95. 
Hus, JL. 08: 

Höckert, R. xIv. 
Höffding, H. 141. 


Ignell, N. 60, 61. 


Johannes döparen 59. 
Johannes evangelisten 31. 


Kant eb oli 

Karlsson, K. Er. XV. 
Keijser, GN Ja Xv, dim. dl. 
Klingstedt, E. x1v. 

IKRÖSS MILLIE, Va XV: 
Kolumbus 54. 

Konstantin d. store 58. 
Kopernikus 8. 


Leander xIi1v, xvV. 
Leibniz 26, 39. 
Liljeqvist, E. 54. 
Lukas 31, 44. 
Lundblad, S. 84. 
Futher 210,04 J0- LOL 


Maria 30, 55. 

Markus 31. 

Martin, OC. R. 26. 
Matteus 31, 44. 
Messias 15, 49, 59, 81. 
Milton 52, 119. 
Muhammed 57. 
Myrberg, O. F. 85. 


Napoleon 56, 162. 

Nielsen, Fr. 72. 

Nybleus, ÅA. xv, 3, 85, 124, 166. 
Nyström, OC. 4, S2. 
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Origenes 26, 72. 
Oxenstierna, A. 89. 


Pascal xIV. 

Paulus 19, 30, 31, 44, 50, 57, 59, 
Petrus 31 

Pira, IK VIE, XIII. 

Plato 48, 49, 58, 77, 118. 

Posse, J. A. 83. 


Quensel, 0. 71. 


Ribbing vi, vi, 135, 137, 167. 
Romdabhl, Å. IV, VI, XV. 
Runeberg 54, 55. 

Rydberg LV, OLLI) se LO SJ L29, 


Sahlin vi, xv, 33, 60. 94. 
Santesson, C. G. 16. 
Schartau 148. 

Schiller 17. 
Schleiermacher xI1v. 
Schlyter 86, 87. 
Schwartz, E. XIV. 
Seeberg, R. 63. 
Snellman, J. V. 86. 





Sokrates 49, 55, 58, 87. 
Spinoza 26. 

Strauss, D. EB. fl, (8, 3: 
Swedenborg 16. 


Tegnér 85. 
Timoteus 30, 44. 
Titus 44. 
TolstorL. 10. 
Tomas 50, 78. 
Torén, O. A. 26. 
Treffenberg, OC. 5. 


Ulf, H. W. 4, 82. 

Wallin 133. 

Wikner 54, 71, 94, 95, 135, 140. 
'Virgilius 17. 

Wisén, Th. 86. 

Wolff, K. 89. 

Xenofanes 52, 119. 

Zachrisson, OC. ÅA. 1v, xv, 10. 


Åberg, L. H. 135. 
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FÖRORD. 


Hänvisande till Första afdelningens förord vilja vi endast — 
på förekommen anledning — ur samma förord här upprepa föl- 
jande: >»Kommentarierna äro afsedda för samma slags publik, som 
den, för hvilken föreläsningarna egentligen höllos, nämligen för 
studenter, som ägna sig åt filosofisk förskalngs 


+ 


I fråga om beteckningarna hänvisas till manuskriptförteckningen 
sid. XV i Första afdelningen. — Nya beteckningar i Andra och 
Tredje afdelningarna äro: 


RB, som betecknar Boströms tryckta af Ribbing utgifna föreläsningar i 
etik 1847.48 och i religionsfilosofi 1848.49. 

WP, som betecknar sannolikt ett »>kollegium>, hvilket tillhört C. ÅA. Wal- 
berg, professor, och daterar sig från 1850-talets förra del. 


Följande rättelser och tillägg till Första afdelningen må här 
införas: 
Sid. XI rad. 2 nedifr. bör stå: Det mesta af sådana ... 
KN Sr Il > bör i st. f. v. Barnekow stå: Barnekow. 
Br Coe > bör stå: föreläsningen, första afdelningen sid. 79, 80. 
» 33 2 14—16 ofvnfr. bör stå: Guds, Fadrens verksamhet, endast 
medelbart genom Sonen (den universella människoidéen) äro . .. 
FSDrnot 20 hör ståc L safskr.> N:0, 2 ståt oc. 


40 > 150 > > Uti BnB >orig.> och »afskr.> N:o 1 står: hvarje 
yttre sinnlig verksamhet . . . Uti >afskr.> N:o 2 står: hvarje annan 
yttre sinnlig verksamhet... 

> 50 not. 187 står på flere ställen: evangelisten ... Bör stå: apostelen.. 


>» 32 » 194 bör stå: Uti BnB är tomrum lämnadt efter »>försonaren». 
Uti »afskr.> N:o 2 slutar punkten med >försonaren>. 

> 66 rad. 6 ofynfr. bör stå: stånden [de privata] upptaga . 

AGS? 13 ofynfr. bör stås 1 fråga om [t. ex] talerielle 

3017 > 20 öfynfr: bör stå: sagt (så eller sål, utan . .. 

> 77 not. 272 bör stå: Uti BnB >»orig.> och >afskr.> N:o 1 står . .. 

HäbgA rade oonmedilr. DOE Stå Cai. 

Fö IT > »' de äro, alla, hans lemmar, detta . . . 

» 130 > 11,12 ofvnfr. >» >» uttrycken Människan och Människosonen 
Guds son och Gudasonen, men framför allt Gudamänniskan äro 
enligt Boström . .. 


LV 


Sid.145 rad. 15 ofvnfr. bör stå: förnuftigt nämligen till» . .. 


DA RS > >» någonting sådant förnuftigt som> . .. 

5 > I nedifr. > >» bemärkelse) sådant förnuftigt som män- 
niskans . .. ; 

2 LANTA LD OLDER > » noten 12) verkligen = .. 

54 OT I ELINA 2 NEN ES, sl vf GS 
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Af tvenne bref från fru Siri Zöller till prof. Axel Nyblaus 
framgår, att de anteckningar, hvilka i Första afdelningen kallats 
BnB 2»0rig.>, äro egentligen en äldre afskrift gjord af någon för oss 
obekant, och att BnB »afskr.> är fru Zöllers afskrift af nämnda 
äldre afskrift. Denna sistnämnda afskr. åter blef för vår räkning 
afskrifven och denna nya afskrift jämte »orig.> voro de två vi begagnade 
i Första afdelningen. Då vi, efter prof. Leanders död, 1907, er- 
höllo i gåfva fru Zöllers egenhändiga afskrift, ha vi varit i tillfälle 
att själfva jämföra vår afskrift af hennes afskrift med denna och 
till följd af denna jämförelse infört här ofvan några få behöfliga 
rättelser; hvarjämte vi i dessa rättelser begagnat oss af betecknin- 
garna »orig.> (den obekantes afskr.), »afskr.> N:o 1 och »afskr.> 
N:o 2: I Andra och Tredje afdelningarna mena vi med »orig.»: den 
obekantes afskr., och med >»afskr.»: afskr. N:o 1.: När undantagsvis 
den tredje afskriften nämnes, användes beteckningen N:o 2 (se 


not. 500). 
K 


Utgifvaren anser sig böra fästa den läsande allmänhetens 

.” Oo t . 3 tes ( 
uppmärksamhet på att den Andra afdelningen utgör i själfva 
verket 

en kortfattad framställning af hela det boströmska systemet; 
och att den Tredje afdelningen utgör i själfva verket 

en ingående framställning af själfva grundvalarna för 


samma system. 
2 


Till sist begagnar utg. detta tillfälle att tacka såväl firman 
Norstedt & Söner som medlemmar af släkterna Boström och Bahr 
samt krigsarkivarien Petrelli, hvilka alla i sin mån möjliggjort 
utgifvandet af detta arbetes Andra och Tredje afdelningar, äfven- 
som lektor Karl Pira och rektor E. Schwartz, som biträdt utgif- 
varen vid korrekturläsningen och med goda råd. 


II. 


Religionsfilosofiens propedeutik. 


Om religionsfilosofiens plats inom veten- 
skapens system. 


1—091266. Boström, Föreläsningar. II. 





Attonde föreläsningen, andra afdelningen 
(den 30 september). 


Det rätta vore nu! att bestämma religionsfilosofiens 
objekt och dess [nämligen religionsfilosofiens] plats i filo- 
sofiens system; men jag kan dispensera mig härifrån till 


11. Huru börja och fortgå? Många sätt äro möjliga. Man kan t. ex. 
börja med vetenskapens historia etc. Jag ämnar gå den väg, som är lät- 
tast för nybegynnaren. Jag anser mig här [vid mina föreläsningar] vara 
framför allt lärare [= vetenskapslärare], ej framför allt vetenskapsman 
[= vetenskapsforskare]. Nu grundar sig etiken, likasom hela den praktiska 
filosofien, på den teoretiska filosofien. Därföre måste vi börja med en 
kort framställning af den teoretiska filosofien. Således nu först hvad filo- 
sofi är. Men man kan ej ens säga hvad filosofi är, innan man känner 
vissa oundgängliga begrepp; därföre göra vi början med dem. 

OBI33TDS 

Vikten af en noggrann bestämning af grundbegreppen är större än 
man vanligen tror. Ty ett riktigt bestämdt begrepp influerar på en massa 
andra kunskaper, i hvilka det ingår. T. ex. före Newton hade man i år- 
tusenden begagnat begreppet tyngd utan att undersöka, hvad det egentli- 
gen var. Newton först företog denna undersökning, och följden däraf blef 
ej blott en bättre definition, utan hela naturvetenskapens, hela astrono- 
miens reform. ; CB: 1856, DL. 

Om skälet hvarför vi filosofera, säger Boström dessa märkliga ord i 
samma föreläsningsserie: 

Vårt vetande om innehållet af Guds medvetande (så vidt vi kunna 
veta därom) måste vara ganska inskränkt. Vi kunna naturligtvis icke 3e 
allt, hvad som är i Guds oändligt rika medvetande. Vi kunna blott så 
till vida veta något därom, som det inträdt i vårt medvetande. — Det 
allmänna, det generellare är naturligtvis för oss fattligast, men icke det. 
konkreta. Och vi behöfva ej mera. Ty vi söka ej filosofien för att 
vara allvetande, utan blott för att förklara vår värld. Därföre ser 
man ock filosofien vid olika tider sysselsätta sig med helt olika problem; 
ty den ena tiden vill hufvudsakligen ha ett i sin värld förklaradt, en 

annan tid något annat. OBI18567 öd. 

2. I det föregående har frågan varit, huru Boström ansett sig böra, 
med hänsyn till den åhörareskara, han hade framför sig, begynna och fort- 
sätta sina föreläsningsserier. Men på den boströmska filosofiens stånd- 
punkt kan också resoneras om filosofiens början utan pedagogiska hänsyn 
ur rent vetenskaplig synpunkt. Se härom Bilagan N:o 7. 
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följd af min framställning däraf i »Propedeutiken», till 
hvilken jag hänvisar? Endast följande må anmärkas ?. 

[Här kommer nu, före fortsättningen af 1862 års före- 
läsningar, att införas de yttranden ur EB, som röra de i 
föreläsningarne BnB icke upptagne $$. 1—18 af »Prope- 
deutiken».+ Sedan därefter föreläsningarne 1862 BnB fort- 
satts rörande 8. 19, jämte hithörande stycken ur EB, in- 
föras yttranden ur EB rörande de i föreläsningarne BnB 
förbigångna $$. 20—22.7] 


il 
8S. 1—4. 
[Om själfmedvetande och lif, förnimmande och förnummet.] 


Något kan förändras i relation, t. ex. en spegel, genom 
att föremål afspeglas i den. Eller: [det kan inträffa med] en 








? Grundlinier till filosofiska statslärans propedeutik, hvaraf hösten 
1862 funnos tryckta $$. 1—61 och en del af $. 62. Den uti texten åsyf- 
tade delen af »Propedeutiken» gäller $$. 1—22. 

3 Det, som här afses, följer först efter hvad som rörer >Propedeutikens> 
$$. 1—18 ur EB. Se sid. 45. 

4 Innan Boström kunnat skrifva sin Propedeutik, så måste en oänd- 
lig mängd af tankar hafva genomgått honom, innan det, som däraf blef re- 
sultat, kunnat där framställas. EB 1864—66. (S. 182.) 

Då utgifvaren ansett sig böra återgifva EB fullständigt, hvart och 
ett stycke på dess resp. ställe, har äfven detta lilla stycke medtagits. En 
kommande forskare bör i detta arbete få veta allt, som innehålles i före- 
läsningarna EB, då antagligen, på grund af dessa föreläsningars beskaf- 
fenhet att ej utgöra ett sammanhängande helt, anteckningarna om dem ej 
komma att i framtiden wutgifvas i någon annan form än den här före- 
kommande. 

5 Det här ofvan nämnda rörande »Propedeutiken> är på följande sätt 
grupperadt, i enlighet med anordningen af styckena i >Propedeutiken>: 

$$. 1—4 af Prop.: Om själfmedvetande och lif, förnimmande och 
förnummet. 


2. $$. 5—8: Om begrepp och vetenskap. 

3. $$. 9,10: Om väsende och fenomen, filosofi och empiri. 

4. 8$. 11, 12: Om filosofien i och för sig och om filosofien i och 
för oss. 

5. $$. 13, 14: Om den mänskliga filosofiens hufvuddelar. 

6. $$. 15—18: Om den teoretiska filosofiens hufvuddelar. 

7. $. 19: Om religionsläran. 

3. $$. 20—22: Om etiken och rättsläran. 


Obs. 1. Siffrorna äro jämte $-beteckningen af utg. insatta i texten 
utan klammer. 

Obs. 2. Läsaren erinras om vikten att, samtidigt med läsningen af 
här införda stycken ur EB och BnB, genomläsa och noga genomtänka de 
motsvarande styckena i »Propedeutiken> (1—22), då det, som här införts, 
är, delvis åtminstone, belysningar endast af vissa momenter af det, som 
behandlats i »Propedeutiken>, hvilken af trycket utkom 3-—7 år före nu 
i fråga varande föreläsningsserier (BnB 1862, EB 1864—66). 


ö 


person, som är 20 år och då förnuftigare än ett nyfödt barn, 
att då detta blifvit 6 20 år och blifvit lärdare än den andra, som 
tänkes stått stilla [i detta afseende], så, fastän han il NS 
den sistnämnde] varit oföränderlig under tiden, har han dock 
förändrats 2? relation till detta [nämligen till barnet, som blif- 
vit 20 år]. — Allt annat utom själfmedvetandet är en rela- 
tion, d. ä. något relativt.” Ogenomtränglighet är ej något, som 
kan tillhöra tingen i och för sig ?, utan uttrycker blott något, 
som är för den, som så uppfattar det; hårdhet innebär blott, 
att tinget gör motstånd mot någon, som uppfattar detsamma, 
d. v. s. hårdhet är något, som finnes blott i relation till denne 
andre”, är [således] relativt. Allt hvad som finnes hos ett ting 
är blott relationer, d. v. s. är något, som är till blott för [nå- 
gon, t. ex. för] mig, ej för sig själf. Så ock med hela världen, 
om jag tar ihop den såsom helt. Endast själfmedvetandet 
förutsätter intet annat än sig själft !0, likasom ljuset, hvilket, 


s Uti EB står: eller en person, som är 20 år, kan vara förnuftigare 
än ett nyfödt barn, men då det blifvit... 

7 I det här införda stycket ur EB är fråga om själfmedvetandet så- 
som förutsättningslöst. Det är af denna grund vi med detta stycke be- 
gynt framställningen i texten af själfmedvetandet. Såsom förutsättnings- 
löst säges det vara icke relativt. Uttrycket »icke relativt> om själfmed- 
vetandet användes här för att beteckna, att själfmedvetandet icke för att 
fattas behöfver tänkas i något förhållande till något annat, hvarigenom 
det först blefve klart hvad det är. För Boströms uppfattning af relatio- 
nen — detta högst viktiga begrepp för det boströmska systemet — kom- 
mer en närmare redogörelse att lämnas i nästa afdelning af dessa föreläs- 
ningar. Se 16:de föreläsningen. 

3 Om >i och för sig» och närstående termer se här nedan noten 19. 

> Uti EB står: att det gör motstånd mot en annan, d. ä. något, som 
finns blott i relation till en annan... 

10 d. v. s. är absolut enkelt. Det är visserligen förhållandet, att, om 
man analyserar orden, kommer man ej till något absolut enkelt, ej ens 
ordet själfmedvetande är enkelt. Men annat är förhållandet, då man 
analyserar det, som orden beteckna; då kommer man till att själfmedve- 
tandet är absolut enkelt och det enda absolut enkla. Lifvet är väl också 
absolut enkelt, men endast därför, att det är absolut identiskt med själf- 
medvetandet. Om själfmedvetandet vet man hvad det är, det är till och 
med det enda själfklara (realiter sedt i motsats mot verbaliter); hvad lifvet 
är, därom vet man rent af ingenting, i fall man ej får identifiera det med 
det nämnda själfklara, d. ä. själfmedyetandet. — Vi hafva här likasom fått 
fatt uti själfva utgångspunkten för det bhoströmska systemet (hvilken ut- 
gångspunkt, såsom i Bil. 7 skall visas, ej är densamma som själfva filo- 
soferandets utgångspunkt eller någon af dess utgångspunkter); vi upprepa 
denna utgångspunkt: själfmedvetandet är absolut enkelt och det enda 
som är absolut enkelt och till följd däraf själf klart eller klart utan 
att behöfva genom någon annan tanke (d. v. s. klar förnimmelse) 
göras klart. Väl är det sant, att åtskilliga ord behöfvas för att ut- 
trycka denna tanke; och dessa ord behöfva ju vara förut klart fattade, 
för att man skall kunna riktigt klart återgifva hvad man menar med det 
själfklara och med själfmedvetandet såsom det enda själfklara. Men det, 


6 


om det ej upplyser något annat, upplyser dock sig själft !! 
Men detta |nämligen själfmedvetandet] är ej [såsom ljuset] fäs- 
tadt vid något annat [vid en substans]; då vore det relativt, 
eftersom substans [i sådant fall, eller när det betyder något, 
som skulle ligga eller egentligen stå under ett annat] finnes 


som har egenskapen själfklarhet, är för den, som fattar det, äfven utan 
ord, i tanken liksom intuitivt klart — i motsatt fall har han ingen den 
ringaste uppfattning af det. Så är förhållandet med ingenting annat än 
själfmedvyvetandet såsom klar förnimmelse i mitt förnimmande. >»Vara» har 
icke denna klarhet. Icke heller realitet eller verklighet. De äro tvärtom 
just det, som behöfver förnämligast klargöras eller förklaras, och som ej 
kan klargöras genom annat än själfmedvetandet. 

Här må också påpekas, att själfmedvetandet kan betraktas abstrakt, 
dels såsom s. k. rent eller tomt själfmedvetande, då det är taget i den 
abstraktast möjliga bemärkelsen och såsom sådant har ofvan nämnda själf- 
klarhet, dels såsom också abstrakt, men något konkretare, än den förra 
pemärkelsen anger, då därmed menas själfmedvetande såsom själf medve- 
ande om sig själf, hvarvid subjekt och objekt äro fullständigt identiska 
och till följd däraf själfmedvetandet (i en annan mening) också 1) enkelt 
och 2) själfklart. I denna bemärkelse tages enkelhet och själfklarhet i 
Första afdelningen not. 297 sid. 38 (hvilket där borde ha angifvits). Afven 
detta sistnämnda själfmedvetande är abstrakt och genom intuition själfklart. 
Konkret i detta ords fullständiga bem. blir själfmedvetandet endast såsom 
ett individuellt själfmedvetande, t. ex. mitt individuella jag eller Guds 
individuella jag. — Man må här ytterligare lägga märke till att äfven 
det rena själfmedvetandet kan tagas i två bemärkelser. Dels är det detsam- 
ma som det tomma själfmedyetandet, det ej blott abstrakta, utan det 
abstraktaste själfmedyvetandet, dels åter är det detsamma, som det utan all 
motsats behäftade, från allt annat än själfmedvetande fullständigt fria 
själfmedvetandet, hvilket gäller dels om det oändliga, det gudomliga själf- 
medvetandet (Gud), med hela dess innehåll af ändliga idéer, hvilka ome- 
delbart inför detta (Gud) ej äro annat än idel själfmedvetenhet, och dels 
om dessa idéer medelbart genom Gud äfven inför sig själfva, ehuru de 
inför sig själfva omedelbart hafva någon större eller mindre grad af mot- 
sats till själfmedvetande. 

11 Ljuset är en förträfflig bild för själfmedvetandet. Man kan abstra- 
hera från all belysning, som ett ljus rundt omkring sig åstadkommer, ja 
från själfva det genom sig själft upplysta ljuset och endast i tanken 
fasthålla ljuset såsom ljusproducerande (kraft) utan hänsyn till ljuspro- 
dukten. Dessa två moment kunna dock icke ens ett ögonblick åtskiljas i 
verkligheten, där det producerande är i och med detsamma produkten. Så 
likaledes med det abstraktaste eller rena själfmedyvetandet. Man kan 
abstrahera i tanken från allt utom det själf, som är medvetande, men 
detta kan icke ens ett ögonblick i verkligheten åtskiljas från det själf, 
som då är föremål för medvetandet, men för tillfället i betraktelsen är 
lämnadt å sido (abstraheradt). 

Anm. Med verkligheten här ofvan förstås (det vara, den förnim- 
melse) den uppfattning, som för människan är mindre abstrakt än den 
allra abstraktaste i det föregående nämnda uppfattningen. 

Boström säger i en annan af sina föreläsningar: »Skall man ha en 
bild, så är onekligen 7ö pos [ljuset] den bästa; ty äfven ljuset upplyser 
på en gång sig själf och allt annat>. CB 1857, 58. 

127 Uti EB står: ty det vore relativt... . 


(| 
4 
såsom sådant blott i förhållande [d. v. s. i relation] till något, 
som växlar, [till] accidentier.!? Ett reale [som antages ss. 
substans] förutsätter ett ideale för att kunna existera; ett sub- 
strat [här detsamma som substans] förutsätter något, hvaråt det 
är substrat, och är således en relativ bestämning !4, Sådant är 
allt utom själfmedvetandet. Tager jag bort mina sinnen !5 så 


finnas inga ting, [de, tingen, äro endast] organsensationer 16. 
EB 1864-1866. (Sid. 165.) 
Spinoza sade, att tanke och utsträckning voro två oändliga 
attributer hos en substans (om hvilken han ej kunde säga hvad 
den är). Men skulle jag frågat honom: »då skall väl tanke 
och utsträckning hafva något gemensamt, eftersom jag förnim- 
mer [d. v. s. kan tänka] utsträckningen?» [så skulle han ha 
svarat:] »Ja — detta gemensamma är just substansen». »Men»>, 
skulle jag säga, »förnimmer jag ej [d. v. s. kan jag ej tänka] 
äfven den?» hvarpå han skulle svara »jo». >»Ja», säger jag då, 
i så fall skall ju också den ha något med tanken [= förnim- 
mandet], själfmedvetandet gemensamt. Och detta är [just tan- 


13 Denna mening är om också icke ett oriktigt, dock naturligen icke 
ett fullständigt referat af Boströms yttrande. Huru Boströms verba for- 
malia varit i sin fullständighet, kunna vi ju ej säga, men tankegån- 
gen torde ha varit följande: Själfmedvetandet är icke — i likhet med 
ljuset — fästadt vid något annat såsom egenskapen är fästad vid sin 
substans; då skulle denna sistnämnda, men ej själfmedvetandet vara det, 
som ej förutsätter något annat. Så kan dock icke heller förhållandet 
vara. Liksom själfmedvetandet i så fall förutsatte detta andra eller sin 
substans, så står detta andra i sin ordning i relation än till själfmedve- 
tandet såsom dess enda oss bekanta egenskap, än, kanske, ibland till själf- 
medvetandet, ibland till någon annan egenskap, som för oss är bekant 
eller obekant (>växlande accidenser>), till följd hvaraf såväl det ena som 
det andra är relativt, d. v. s. intetdera förutsättningslöst eller själfklart. 
Jag vet ju ej i så fall hvad själfmedvetande är, förr än jag fått veta hvad 
dess substans är, och om substansen har jag mig ej bekant, mer än att 
det är något, som vwvisat sig stå i relation t. ex. till själfmedvetandet, 
hvars underliggande grund det är. — Annorlunda är förhållandet om 
själfmedvetandet är det absolut enkla, det i och för sig själfklara, — 
hvilket det är —; då kan man säga, att detsamma är i den meningen det 
substantiella för allting, att det är det, som måste utsägas om allting, 
det gemensamma för allting, så att intet finnes, som icke är själfmed- 
vetande. Härmed står i öfverensstämmelse hvad i $. 2 af Statslärans 
Propedeutik säges om själfmedvetandet: »Lifvet eller själfmedvetandet får 
icke tänkas såsom fästadt vid något substrat eller någon substans; det är 
själft just det absolut första (enklaste) och substantiella i allt». — — 
»Det är liksom det ämne, af hvilket allting ytterst består». Det nu sagda 
står icke i strid med den mening, i hvilken substans och substantiellt 
tagas i »Propedeutiken»> $$. 36, 39, 44, 48, 49, 51, 52, 58, 62. (5e äfven 
nästa stycke EB och dess not.) 

14 Uti EB står: substrat, d. ä. en relativ bestämning. . . 

15 som äro former för mitt själfmedvetande. 

18 d, v. s. vissa yttringar af själfmedvetande, 


S 


ken, förnimmandet] själfmedvetandet, ty detta är 1) förutsätt- 
ningen för substansen (och för utsträckningen) och 2) det enklaste 
[af allt). Men då blir tanken [här detsamma som själfmedve- 
tandet] det substantiella !7; och allt annat blir fenomen af tan- 
ken, d. ä. tankar tänkta 5 förnumna]| dunkelt [= själfmed- 
vetandet förnummet dunkelt)» EB 1864—66. (Sid. 173.) 

För filologen är ett ords egentliga bemärkelse den, som 
ordet har först i tiden, den sinnliga, t. ex. anima [som betyder] 
Hläkt; men för filosofen är ett ords egentliga bemärkelse den 
[som är den] högsta, den begreppsenliga och fullkomligaste, 
t. ex. anima [när det betyder] lif.!? Lif är [i begreppet] utan 
[bestämningen] rörelse; ty, finnes lif i hvila och lif i rörelse, : 
då är [såväl det förra som] det senare species; nu far jag icke 
i genus inlägga, hvad som hör till ett species, (t. ex.) ej spets- 
vinklighet [såsom ingående] i triangeln såsom begrepp. 

EB 1864-665 (Sid 345) 

Tyskar tänka, att intet är Jlefvande, som ej rörer sig. 
Det finnes verkligen ett lif, som rör sig, rörelse är då en be- 
stämning till detta lif; men lifvet skall väl kunna tänkas per 
se 19 denna bestämning förutan, det måste vara något ursprung- 


17 Man gifve noga akt på, att Boström bestämdt skiljer mellan an- 
vändningen af substantivet substans och användningen af adjektivet sub- 
stantiell. Vi hänvisa härvid till en följande föreläsning i Tredje afdelnin- 
gen, nämligen 15:de föreläsningen, där Boström uttryckligen säger: »>Själf- 
medvetandet [det abstrakta] är det substantiella, men det är ej en-substans. 
Substansen är ett på visst sätt bestämdt själfmedvetande». Att det icke 
är oriktigt att ge en i viss grad olika betydelse åt adjektiv och substantiv, 
som hafva samma slags uttryck, framgår exempelvis af den i vetenskapen 
numera gillade skillnaden mellan adjektivet andlig och substantivet ande. 
Det förra kan $t. o. m. användas om oorganiska ting; om dem säges det 
ju, att de ej blott äro materiella, utan uti sig äga krafter, men krafter 
äro alltid något andligt. Det senare eller ande användes däremot endast 
om personer eller förnuftiga väsenden, således aldrig ens om djuren; man 
talar i vetenskapen aldrig om djur-anden, utan säger endast djur-själen. 
Afven bör observeras, att Boström likaväl som han i >Propedeutiken> $ 2 
säger om själfmedvetandet, att det är likasom det ämne, hvaraf allt be- 


står, också kunde, utan att komma i strid med ofvanstående, säga, att 
j det abstrakta själfmedvetandet är likasom den substans, som ligger till 
| grund för allt. Lika litet som det är i egentlig mening ett ämne, lika 


litet är det i egentlig mening en substans. 

15 Här står i EB tillagdt: »Ett ord utan betydelse är en kropp utan 
själ, utan väsenhet>. 

!9 såsom genusbegrepp. 

Per se bör här öfversättas med: i och för sig. 

Om termerna för sig, för sig själf, i och för sig och i och för sig 
själf o. d., såsom Boström använder dem, må här en utredning göras. 

Regeln är: att uttrycken för sig och för sig själf angifva, att någon 
eller något visar sig så för någon viss uppfattare, oafsedt om det är så 
för en annan; under det att uttrycken i och för sig och i och för 


9 


ligt; då är rörligt lif ett species af lif; men då får man ej 
tillägga genus, hvad som blott gäller ett species. Likbenta 
triangeln har 2 sidor lika, men detta får jag naturligtvis ej 
säga om genus triangel. — Tyskarne ha sett, att allt dödt i 
världen hvelar, och kan blott af en annan sättas i rörelse, att 
en kropp Avilar, till dess han blifvit satt i rörelse, att en kula 
i lufttomt rum skulle gå utan all ända, aldrig stanna ?9?. Dock 
är det ej rörelsen såsom sådan, som är väsentlig [för lifvet] 
— jag kan både röras och vara i hvila [och lefva i båda fal- 
len] — utan [det är] själfständigheten i rörelsen [som är vä- 
sentlig|; men det [själfständigheten] är [just] själfmedvetandet ?! 
[som således är det väsentliga för lifvet]. 
EB 1864—66. (Sid. 241.) 


sig själf ange, att någon eller något är så för en fullkomligt riktig upp- 
fattning. — Sålunda betyder termen »människan för sig»: människan, så- 
dan hon visar sig för sig själf, nämligen såsom ett sinnligt förnuftigt 
väsende; men termen »människan i och för sig» betyder: människan, sådan 
hon är inför den fullkomliga eller gudomliga uppfattningen omedelbart, 
nämligen ett rent förnuftigt väsende. >»>För sig» är då motsats till »för 
en annan>. >I och för sig» åter motsats till »för en oriktig uppfattning>. 
Båda som sagdt efter regeln. (I sig = i och för sig.) 

Uttrycken för mig, i och för mig, för dig, i och för dig, för honom, 
i och för honom, för oss, i och för oss, för eder, i och för eder, för dem, 
i och för dem hafva enligt regeln analog betydelse med betydelsen för sig. 
Se t. ex. »>Propedeutiken> $. 2 anm.: uttrycket >visar sig i och för oss» 
= visar sig för oss; $. 6 uttrycket i och för de ändliga = för de ändliga; 
8.14 anm. i och för oss = för oss. 

När om Gud utsägas uttrycken: för sig, för sig själf, för mig, för 
dig och för honom, äro dessa realiter detsamma som i och för sig eller i 
och för sig själf. 

På grund af ofyvanstående är >»i och för sig» och >i och för sig själf» 
enligt regeln = i och för Gud eller för Gud. Samma betydelse har natur- 
ligtvis uttrycket »i sin sanning>. 

Undantag från dessa regler gifvas dock. Själfya sammanhanget, i 
hvilket de förekomma, gör i så fall betydelsen af uttrycket tydlig. Se 
>Propedeutiken>: $$. 3, 7 anm., $. 8 anm., $. 14 anm. Såsom exempel på 
undantag från regeln må här nämnas: 

$. 7 anm.: Begreppet i och för sig själft = genus i motsats mot 
mänskliga begrepp och gudomliga begrepp såsom speciesbegrepp. I allde- 
les samma mening är uttrycket per se här ofvan i texten att fatta, hva- 
dan detta uttryck där ej användes efter regeln. Särskildt bör observeras 
$. 8 anm. där det heter om geometrien och botaniken, att de handla om 
det uti de tecknade figurerna och de åskådade exemplaren i och för sig 
själft eviga och oförgängliga begreppet. Här menas med termen i och för 
sig själft:”medelbart i och för Gud. TI $. 10 åter begagnas termen i och 
för sig själft (som äfven där betecknar ett medelbart i och för Gud) såsom 
likbetydande dels med omedelbart i och för människan och dels med i 
och för människan. HSåväl i $. 8 som i $. 10 betyder emellertid termen 
>»i och för sig själft> detsamma som termen >»i sin sanning» (medelbart 
för Gud, omedelbart för människan). 

20 ty intet motstånd. 

21 Uti EB står: själfmedvetenhet . .. 


/ 
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»Sein> är ej [i och för sig] den första kategorien, utan det 
är själfmedvetandet; ty hvad som är för mig måste vara 
per se?? först; men för oss är vara den första bestämningen 
[eller kategorien].?>  Tyskarne ha aldrig fallit på tanken att 
analysera och förstå hvad ordet vara betecknar eller betyder ?t. 
Sedan Boströms filosofi öfvergifvits, då går det [= kommer det 
att gå| nedåt, såsom tyskarne göra [redan] nu. Höijer an- 
märkte mot Kant, att ej blott tid och rum äro rena åskådnin- 
gar, utan också själfmedvetandet, och att liksom man gör kon- 
struktioner i rum och får matematik, så [gör man] ock i rena 
själfmedvetandet och [man] får [då] begrepp, abstraktare och 
konkretare. EB 1864—66. (Sid. 239.) 

Många ord betyda samma sak, men orden äro dock tagna 
från något olika synpunkter, t. ex. ljunga, blixtra. Samma i 
sak, men från olika synpunkter. Sådana ord kallar Aristoteles 
synonyma. [Sådana äro vara och förnimmas, liksom lif och 
själfmedvetande]; men homonyma [kallas ord], när samma ord 
betyda två saker t. ex. canis = hund och hundstjärna. Obs. 
Vox aequivoca och generatio aequivoca??. 

HB 804 60 (Sid 000) 

Abstraherar jag bort de enskilda kropparna, så får jag 
kvar kropp i allmänhet (utan begränsning), och sedan kommer 
jag genom abstraktion till materien; och sedan [genom abstrak- 
tion från materien] till rum. Rummet är ett [slags] vara, 
således species af vara; tager jag nu bort detta speciella 


22 Här tages uttrycket per se i bem. af för sig = oberoende af en 
annans uppfattning. 

23 I och för sig är själfmedvetande den första kategorien eller det, 
hvarmed det filosofiska systemet börjar, eller utgångspunkten. Men hvad 
beträffar oss människor eller vårt filosoferande förhåller det sig så, att 
undersökningen af hvad vi mena med det, som är till, eller med varat går 
före. Att uttrycket vara befinnes = uttrycket förnimmas, det är en empi- 
risk iakttagelse, som föregår uppställandet af det filosofiska systemets 
utgångspunkt, som är denna: »själfmedvetandet är det enda själfklara»>; 
sedan får varat sin filosofiska förklaring ur denna sistnämnda utgångs- 
punkt, eller ur själfmedvetandet. Varat för oss visar sig då vara = det, 
som förnimmes af oss, d. v. s. vara vårt själfmedvetande i dess momenter 
(det förnumna själfmedvetandet). 

Anm. I första raden tages uttrycket »i och för sig» i bem. af obe- 
roende af vårt mänskliga sätt att begynna vårt filosoferande. 

?t Här är nämligen först och främst fråga om hvad ordet vara bety- 
der, hvad man menar med det, när man begagnar det: hvilket visas t. ex. 
i not. 117 af Den spekulativa filosofen Joh. Jac. Borelius i Kalmar. Man 
menar därmed, att något bestämmer ett jags eller ett lefvande väsens själf- 
medvetande. Man observere äfven, att här icke är fråga om hvad man i 
allmänhet anser sig mena, utan hvad någon verkligen menar, när man 
grundligt tager reda på hvad det är som han menar. 

> Uti EB står därefter: eller generatio homonyma och synonyma... 


LL 


(nämligen rum), så har jag ju [själfva] varat kvar, som betyder 
[om jag tager reda på hvad jag menar när jag begagnar ordet 
vara | antingen vara för en annan eller vara för sig själf ?6; 
och det senare är [tydligen] allmännast, ty det är förutsättning 


för det förra ?”. Abstraherar jag således bort vara för en 
OM : . . . - a 

annan, så är sista abstraktionen, hvartill jag kommer: vara för 

sig; men detta är detsamma som själfmedvetande ?8, hvilket 


26 Se här ofvan noterna 19, 22. 

7 Intet vara för en amnan kan existera utan vara för sig, men väl 
kan vara för sig existera utan vara för en annan. Själfva ordet annan 
anger ju, att det, som så benämnes, har jämte sig något, som icke är 
alldeles detsamma. Hvad skulle nu dessa »båda», dessa två vara, ifall de 
betraktas hvar för sig, om icke »vara för sig»? (Se härom nästa not.) 
Ett vara för en annan är detsamma som ett »vara för sig>, som träder 
i relation till ett annat »vara för sig». Och: intet »vara»> för en annan 
är till, utan att det, såsom varande just för denne andre, är »>vara> för 
sig själf, är själfförnimmelse. — Nu kanske någon torde invända: men det 
gemensamma för vara för sig och vara för en annan måtte väl vara 
just »vara»; om man tager bort de båda olika: för sig och för en annan 
så återstår ju såsom det lika och gemensamma: varat. Men härpå svarar 
Boström: jag kan omöjligen säga om varat, hvad det är, utan att om 
detsamma utsäga antingen vara för sig eller vara för en annan; och vid 
undersökning om dessa båda utsagors förhållande till hvarandra finner jag, 
att de icke äro koordinerade, med ett tredje såsom det lika och gemen- 
samma, utan att det ena, nämligen vara för sig, är det gemensamma för 
både >»vara för annat» och >»vara för sig»; till följd hvaraf jag omöjligen 
kan komma till något abstraktare än vara för sig: vara och vara för sig 
äro identiska (d. v. s. — såsom i det följande visas —: då vara för sig 
är = förnimmas af eller för sig, så äro vara och förnimmas identiska). 

22 Hvad skulle »>vara för sig> betyda, om icke detsamma som >vara 
till för sin uppfattning», i analogi med »vara för mig», hvilket icke kan 
betyda något annat än >»vara till för min uppfattning>, eller i analogi med 
>vara för en annan», som icke kan betyda något annat än vara till för 
en annans uppfattning? (Jfr not. 513.) Men uppfattning är detsamma som 
själfmedvetande. — Förut är påpekadt att intet »>vara»> kan vara annat än 
>vara för sig», äfven »vara för en annan> är »vara för sig». Vara obe- 
roende af all uppfattning (äfven af den Allvetandes) är = Icke-vara (se 
dock härom Bil. 9). 

Man kan också, sedan man bunnit till att »>vara» och »förnimmas> 
äro (i nämda mening) identiska, fortsätta sina iakttagelser på följande 
sätt: Men förnimmas är förnimmandets moment och förnimmande är själf- 
medvetande, till följd hvaraf »>varat» (d. v. s. det förnumma) är (d. v. 8. 
förnimmes) så att säga »till sitt riktiga vara» (d. v. s. såsom riktigt för- 
nummet) = själfmedvetande (när detta för oss framträder såsom förnummet). 

Anm. Vara i och för sig betecknar precist detsamma som förnim- 
mas i och för sig, ehuru språkbruket använder på sista stället i och af 
sig. >»Af» är här precist detsamma som >»för»; och naturligtvis blefve 
meningen lika god, ja ännu bättre, ifall man i språkbruket använde ordet 
>för> i stället för »af>. Wikners invändning mot Boströms slutsats (näm- 
ligen denna slutsats: Om vara i och för oss och förnimmas i och af oss äro 
identiska och man tager bort de identiska orden >»i och för oss», >i och 
af oss», så är det återstående, >vara» och »förnimmas», äfven identiskt), 
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[således] är det första i allt; men är det det första i allt, så 
betyder det, att allt, rätt fattadt, är själfmedvetande. 
EB 1864—66. (Sid. 34.) 


[ Ytterligare om själfmedvetande och lif se följande af- 
delning, om det första direkta beviset för idealismens 
sanning. Hvad förnimmande, förnimmelse och vara beträt- 
far se likaledes ytterligare följande afdelning, om det 
andra och det tredje direkta beviset för idealismens san- 


ning. ] 


att nämligen uttrycken »i och för oss» och »i och af oss» äro icke lika, 
saknar på grund af det nu sagda allt berättigande. Se vidare not. 513. 

Med afseende på Boströms satser: »att vara» är »att förnimmas> 
och >att förnimmas»> är »att vara> (se Propedeutiken till Statsläran $. 4) 
må här erinras om ett muntligt yttrande af Boström själf till prof. A. 
Nybleus, hvilket denne anfört i sin skildring af Boströms filosofi i Den 
filosofiska forskningen i Sverige IV, första afdeln. sid. 39: »det allra 
minsta, som erfordras, för att vi skola kunna tänka något och tala om 
något, [är] att det är för oss. Detta bevisas däraf, att vi ej kunna tänka 
något eller uttala något utan att använda kopulan är, hvilken alltid är 
mindre innehållsrik än predikatet [således abstraktare än hvilket predikat 
som helst]. Redan häraf kan man finna, att »vara> i själfva verket alltid 
är detsamma som förhållande till medvetandet [till själfmedvetandet].»> 

Af stort intresse är att med dessa Boströms yttranden om vara och 
förnimmas sammanställa hvad Benjamin Hötjer yttrat i Den filosofiska 
konstruktionen (se Skr. II. s. 108) och som A. Nybleus delvis anfört i 
sin uppsats Svensk filosofi, sid. 44, i Ny Sv. Tidskr. 1884 (se äfven sid. 
15 i separattryck — jämte två andra uppsatser — under benämning Den 
boströmska filosofien): >Realismen stöder sig på ett begrepp, hvilket, såsom 
redan Kant åtminstone indirekt bevisar, i sig är orimligt och inom sig. 
bär en uppenbar motsägelse. Hvad är en realitet, som ej är det för en 
Intelligens, för mig eller något jag? Förgäfves skulle jag med den finaste 
abstraktionsgåfva bjuda till att i trots af min egen verklighet, som beror 
af den yttre jag ser och känner, tänka en absolut realitet. Då jag äfven 
som bäst tror mig hafva fattat detta motsägande begrepp och afskurit all 
tanke på mig själf eller ett föreställande väsende, då jag afkläder tinget 
alla dess predikat och egenskaper, hvilka äro dess förhållanden till? mig 
såsom föreställande och utom ett föreställande väsende intet, och hvilka 
utgöra dess realitet: så kan jag ej tänka dess verklighet annorlunda, än 
såsom en möjlighet att åskådas, så snart en intelligens tillkommer. Hvad 
är då denna möjlighet själf? Den är åtminstone ej realitet. Ar den åter 
en blott föreställning eller handling, så måste den väl endast ligga i in- 
telligensen. Min inbillningskraft lägger således dit en tillsats, hvarifrån 
likväl förnuftet redan abstraherat, för att ej stanna i det tomma intet, då 
det utom sig söker ett absolut. "Jag borttager mitt eget jag, och sätter 
mig dock därpå åter dit såsom åskådare för att se, huru det sedan skall 
se ut; ungefär med samma illusion, som då jag tror mig äga ett positivt 
begrepp om döden och ryser därvid, emedan jag inbillar mig se, huru jag 
lider under ett oerhördt tvång ifrån alla sidor. Denna inbillning härrör 
SA att, ehvad jag föreställer mig, är det dock alltid jag, som före- 
ställer.» 


13 


2 


FRSSI=S: 
[Om begrepp och vetenskap 2951 


Sanning i mitt vetande kan jag ha med det villkor, att |/| 
det, som vetes, själf är vetande och vet om sig själf detsamma, 
som jag vet om det.?0 EB 1864—66. (Sid. 28.) 

Veta» är, säger man, öfverensstämmelse med föremålet, 
som vetes. Har jag då »veta> om solen såsom varm, så skall 
således mitt vetande vara lika varmt som solen, men då blir 
det [för mig] en gruflig hetta. Andra kunna då ock ha »veta> 
om solen, och då ju lika många grader af hetta som solen — 
det blir en ännu grufligare hetta.?! >»Vet> jag däremot hvad 
solen är till sitt inre väsen, så blir det tankar hos mig, men 


?? Begrepp är klar och tydlig förnimmelse, och vetenskap består en- 
dast af begrepp. 

30 Uti EB tillägges här: Ad impossibilia nulla datur obligatio... 

> Det nu sagda står icke i strid med följande, som förekommer i 
>Propedeutiken> $. 7: >Begreppet är den formellt fullkomliga, d. v. s. den 
klara, tydliga (fullt själfmedvetna) och sanna förnimmelsen, hvilken såle- 
des är med sitt objekt identisk eller är själf sitt eget objekt.> »Veta» är näm- 
ligen för Gud »öfverensstämmelse med föremålet, som vetes», emedan hans 
begrepp äro fullt konkreta. Vårt >»>veta> är däremot väl identiskt med 
vetats objekt, eller det som vetes, det klart förnumna, den sida af före- 
målet, som i våra abstrakta begrepp är det fattade objektet i begreppet; 
men härifrån är att skilja föremålet i hela dess konkretion, hvilket 
vi ej fatte i våra abstrakta begrepp såsom objektet i begreppet. 

Vidare lägge man märke till, att Guds omedelbara begrepp, t. ex. om 
solen och dess värme, äro begrepp om hvad solen och dess värme äro till 
sitt väsende, ej om hvad de äro såsom fenomen för oss; hvadan Guds 
omedelbara konkreta begrepp om solen och dess värme ej har det ringaste 
att skaffa med det sinnliga föremål, som vi uppfatta såsom ingenting 
annat än materiell sol och såsom ägande värme, hvilken sistnämnda natur- 
ligtvis ingenting annat är för oss än ett sinnligt tillstånd hos ett sinn- 
ligt föremål. — 

>De flesta af våra begrepp äro abstraktioner. Så till en början be- 
greppet själfmedvetande; vidare alla de, hvilka vi benämna med nomina 
appellativa. Konkreta, verkligt personliga individuella begrepp äro blott 
de, hvilka vi benämna med nomina propria eller de i rummet och tiden 
individualiserande pronomina: denne, detta etc.» CB 1857, 58. 

Rörande dessa Boströms ord måste följande erinringar göras. Alla 
våra begrepp äro abstrakta eller abstraktioner i vidstr. bem., då med 
abstraktioner menas uppfattningar af endast en sida eller flera eller nästan 
alla sidorna hos ett konkret, i motsats mot Guds begrepp, som äro kon- 
kretioner i egentlig mening eller uppfattningar af alla sidorna, således af 
det konkreta själft. Däremot kan bland dessa nyssnämnda abstrakta be- 
grepp eller abstraktioner skiljas mellan 1) sådana, hvilka äro abstrakta i 
inskr. bem. d. v. s. sådana som äro genus- eller species-begrepp och 2) så- 
dana, hvilka äro konkretioner i oeg. mening eller begrepp om (sida eller 
sidor endast hos) ett individ. I deras sistnämda bem. tager Boström 
orden abstraktion och konkret i här närmast ofvanför stående stycke. 
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de äro ej på något afstånd från mig. — Vetandet behöfver ej 
ett yttre såsom kriterium; så är mitt vetande om en cirkel lika 
säkert, äfven när ett rundt föremål, som kallas cirkel, ej är 
fullt öfyerensstämmande med mitt vetande; då vet matemati- 
kern, att detta [runda föremål] är ej någon riktig cirkel. Har 


jag begrepp ?? om ett slags maskin, så nog är det begreppet 

säkert, äfven om någon sådan maskin ej ännu varit konstrue- 

rad; jag vet, att, om den förekommer [i den sinnliga konkreta 

verkligheten], så är mitt vetande om densamma fullt riktigt ??. 
EB 1864—66. (Sid. 39.) 

Hvarje negativt begrepp i logiken (t. ex. icke-hvit) är 
abstraktare än hvarje positivt begrepp.” 

EB 1864—66. (Sid. 128.) 

Jag kan ej handla utan att ha syftemålsförnimmelse; utan 
att ha en sådan handlade jag ej. Denna kan väl vara före- 
ställning; men antag, att hon är begrepp och förnuftigt begrepp 
[begrepp om något förnuftigt], detta begrepp har jag ej bildat. 
Det är stor galenskap att tro mig bilda begreppen [vare sig 
sinnliga eller förnuftiga]; föreställningar kan jag bilda, men det 
rent ideella ??, öfver detta har jag ingen makt, sedan jag kom- 


3? Boström menar med begrepp: en klar och tydlig förnimmelse. Med 
en klar förnimmelse menas: en i alla sina partier genomskinlig förnim- 
melse (ett genomskinligt vatten kallas klart); klarheten gäller öfvervä- 
gande beskaffenheten hos förnimmelsens objekt; dock afses därmed äfyen 
den förnimmandes beskaffenhet, då naturligtvis det genomskinliga är ge- 
nomskinligt för denne och sålunda af denne genomskådadt. Med en tyd- 
lig förnimmelse menas: en för en förnimmande bestämdt ifrån hvarje an- 
nan förnimmelse skild förnimmelse (Boström öfversätter tydlig på latin 
med distincta); tydligheten gäller öfvervägande den förnimmandes beskaf- 
fenhet, nämligen att den förnimmande icke sammanblandar två eler för- 
växlar dem med hvarandra; dock afses därmed äfven det förnumnas be- 
skaffenhet, då de bestämdt åtskilda själfva äga, oberoende af den uppfat- 
tande, dessa tydliga gränser mot hvarandra, äro riktigt mot hvarandra 
begränsade. Klarheten sammanhänger subjektivt med intensitet, begri- 
pande (grundligt gripa, likasom se ned i djupaste djupet), tydligheten 
sammanhänger subjektivt med visshet, apodikticitet, vetande. (Se $ 5 i 
>» Propedeutiken>.) Obs. $. 7 i »Propedeutiken>, där det står »>tydliga 
(fullt själfmedvetna)». — Gifvet är af det föregående att allt klart är 
| tydligt och att allt tydligt är klart. Orden »klar»> och »tydlig> beteckna 
ej alldeles detsamma. Men det föremål, som är klart och tydligt, är klart, 
när det är tydligt, och är tydligt, när det är klart. 

33 Uti EB står: så är den lika med mitt vetande om henom. . 

3t Begreppet kanon är konkretare än begreppet skjutvapen: men be- 
greppet icke-kanon är abstraktare än begreppet skjutvapen. 

5 Hvarje begrepp är såsom begrepp rent ideellt, begreppet orenlig- 
het likaväl som begreppet renlighet, begreppet tygstycke likaväl som be- 
greppet samvete. A andra sidan är intet rent ideellt, som ej är begrepp; 
rent ideellt äro antingen abstrakta begrepp (såsom våra) eller ock (Guds) 
konkreta begrepp, men ingenting annat. 
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mit till klarhet [om det, som förut var för mig endast före- 
ställning], det är nämligen evigt. Detta begrepp är ej instop-) 
padt i själen, utan är något ursprungligt där; och kunde jag 
bilda begrepp, skulle jag också kunna ombilda dem, men det 
kan jag ej. Våra begrepp äro nog abstrakta, men det måste 
vara något konkret väsen, hvarur de äro bildade ?9, t. ex. [kon- 
kreta begreppen] staten, familjen. Begreppen om ett ting 
förutsätta något konkret, hvarur de äro abstraherade. Så äro 
ock geometriska begrepp abstraherade ur våra ting. Finnas nu ?”7 
förnuftiga begreppen i själen, måste [också] de förutsätta vä- / 
sen, konkreta väsen.?8 EB 1864—566. (Sid. 228.) 

Då jag utvecklar ett geometriskt ?? begrepp, så är tiden 
hos mig, ej hos begreppet. Likaså är i talsystemet ej den ena 
enheten före eller efter den andra, ty alla äro »lika mycket» 
eviga "0, utan detta före och efter ligger hos mig. Börjar jag 
med ettan, då är den först (i tiden, hos mig) för mig — ej 
för sig själf; och börjar jag med 1000, [så på samma sätt,] då 
är det [endast för mig] först [i tiden]. 

EB 1864—66. (Sid. 3.) 


36 hvarur det, som har den abstrakta formen, är af oss hämtadt eller 
liksom uttaget. Vi gifva således visserligen den abstrakta formen åt 
begreppen, men innehållet i denna form frambringas hos oss af den kon- 
kreta verkligheten själf; denna verklighet blir af oss endast klart upp- 
fattad, men då nödvändigt på grund af vår ändlighet iklädd den abstrakta 
formen. När Boström här enligt Edfeldt har sagt konkret väsen, hvarur 
begreppen äro bildade (hvarur de äro abstraherade), på samma gång han 
säger, att de ej äro af oss bildade, måste dessa hans uttryck, för så vidt 
han verkligen fällt äfven det förra, fattas så som vi nyss angifvit och 
innebära då ingen motsägelse. 

37 Uti EB står: Finnas nu dessa, de... 

38 Här är lämpligt att erinra om de ord, hvilka förekomma i Bo- 
ströms skrift: >Den spekulativa filosofen Johan Jacob Borelius i Kalmar>, 
noten 94. >»Intet begrepp, intet väsende, ingen perception kan fattas full- 
ständigt och absolut tydligt och klart genom ett blott discursivt tänkande 
såsom det mänskliga, utan endast genom ett tidlöst och intuitivt tänkan- 
de såsom det gudomliga. Vilje vi människor närma oss till det senare, 
såsom vi ofta göra och måste göra, då blotta ordet eller benämningen ut- 
säges, så nödgas vi för tillfället åtnöja oss med en relativt lägre grad af 
klarhet och tydlighet och [kurs. af oss] med det medvetandet att vi (ge- 
nom discursivt tänkande) kunne förhöja klarheten och tydligheten, när och 
såvidt vi behöfva det.» 

sor Uti, EB. står: matematiskt. .. . 

40 Uti EB står: ty alla äro eviga i samma grad. .. 

1 Här tillägges rörande $$. 5—8 ur några föregående föreläsnings- 
serier följande: i) 

Själfmedvetande förhåller sig till vetande såsom ljus till det upp- 
lysta. RB 1848, 49. (Sid. 55.) 

Förstående är = begripande; men [det är] mindre intensivt [= mindre 
ett framhållande af intensiteten] än begripande [gripande om något] är. 
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SJ 
388: 9, 10. 


[Om väsende och fenomen, filosofi och empiri.] 


Väsendet 2? ligger ej under fenomenet, [så] att jag liksom 
behöfde förflytta mig t. ex. 14 millioner mil bort och se efter 


| Man ser en sak väl, då man står midt framför den. [Anm. Uti SB 
står: ser en sak bäst. . .] 

Inseende: man går in i ett rum för att se det bättre. I tänkandet 
[begripandet] är jag liksom inne i mitt själfmedvetande, ej utanför det- 
samma. SB 1851, 1852. 

Ehuru [det eviga är] objekt för vårt vetande, kunna vi dock ej fatta 
det eviga i ett slag, utan måste fatta det successivt, det ena momentet 
efter det andra och därigenom fatta det klarare. Därföre [sådana uttryck 
som] urskilja, [döma] ete. Döma, därföre att, då två tvista, synas de 
liksom hänga tillsammans, de ha en obligatio [något gemensamt förbin- 
dande] sinsemellan och domaren skall skilja dem åt. Döma är således ett 
annat uttryck för [ur-]skilja. Jfr urtheilen. SB: 1851, 1852. 

Begreppet människa kan ej bli begreppet träd, begreppet träd kan 
ej bli begreppet sten, o. s. v.- Men väl kan det sinnliga tinget träd bli 
sten (förstenas), 0. 8. V. CBI18567 SM 

Produkten af cognitio, kunskapen, är notio, begreppet. Därföre ej 
alls lämpligt att tala om notio clara et distineta (om det klara och tyd- 
liga begreppet), ty alla notiones äro clarae et distinctae. Termen notio 
är bra, men termen conceptus duger icke alls, ty begreppet bildas aldrig, 
ehuru man visserligen kan utveckla sig till begreppet. Ett begrepp är 
evigt, bildas icke. Således finnes intet falskt begrepp. utan med ett sådant 
menar man en föreställning, som utger sig för begrepp. 

CBISSILOS! 

Anm. Uti CB står här ofvan: Därföre ej fullt lämpligt... 


2. 
Vetenskapen = begreppet i sin organiska systematiskhet. Sträcker 
sig således endast så långt som begreppen. SB 1851, 1852. 


Hvarje vetenskap kan blott handla om begrepp; och vetenskapen 
själf är blott ett begrepp, hvilket af Gud fattas blott i ett slag; uti be- 
greppets enhet [fattar han] äfven hela dess innehåll. Men för oss, som 
blott genom en gerie af omdömen kunna göra oss reda för begreppets hela 
innehåll, blir vetenskapen ett system af satser (omdömen). 

OB 185601: 
| 1? Här må påpekas de olika betydelserna af ordet väsen (väsende), 
; dem Boström använder: 

Ordets första betydelse eller grundbetydelse och tillika dess bety- 
delse i vidsträcktaste mening är varande eller förnummet. Om denna 
betydelse liksom om en följande se Boström, Satser om lag och lagstiftning 
(Boströms skr. I, s. 360, 361). Se äfven Boström, Dissertatio de notionibus 
religionis, sapientiae et vwvirtutis, och Bygdéns öfversättning (Boströms 
skrifter I sid. 260, 261 och 266, 267). Samma betydelse som varande ha 
också orden verklighet och realitet såsom deras första betydelse eller 
grundbetydelse och tillika deras betydelse i vidsträcktaste mening. 

Alla tre dessa ord, väsen (väsende), verklighet och realitet kunna 
dock äfven tagas i följande bemärkelser, hvari de noga följa hvarandra. 
De kunna betyda för det andra: motsatsen mot fenomen, således det icke 
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under solytan”3 och sålunda finna dess väsende; utan dess 
väsende fattar jag genom mitt förnuft, och jag har det då ej 
14 millioner mil bortom mig, utan i min ande närvarande. 

| EB 1864—66. (Sid. 37.) 

Ett torn, som är fyrkantigt, kan se ut för mig såsom 
rundt; men rundheten tillhör ej då tornet och finns ej i och för 
sig själf [om jag föreställer mig tornet sådant det af mig anses 
vara i och för sig själf, d. ä. oberoende af mig såsom betraktaren], 
utan blott för mig. Så det blott fenomenella. 

EB 1864—66. (Sid. 35.) 

Fenomenet är ej — sken. Såsom t. ex. om jag tagertt en 
spegelbild [af en soffa] för ett verkligt ting [för en soffal, då 
är han [visserligen] ett sken i förhållande till detta [till soffan], 
men ser jag honom per se [d. v. s. oberoende af min nyss- 
nämnda uppfattning], så är han en bild och har [fenomen-] 
verklighet såsom sådan. Om jag på afstånd förnimmer en 
person sämre, än han är, så ej är det sken, som jag för- 
nimmer, utan jag förnimmer ju personen fast sämre, och då ej 
sken. Den synbara solen är ej sken, ty den verkliga [solen 
förnimmer jag i den synbara; [så ock förhåller det sig 2 
ett torn, som jag ser rundt, fast det är fyrkantigt." — FEj 


fenomenellt förnumna, hvilken betydelse häri texten, liksom i >Propedeutiken> 
$. 9, i början, användes. För det tredje tagas de i en betydelse, som om- 
fattar äfven det fenomenella för så vidt det har den begreppsform, i 
hvilken ändliga personligheter fatta väsendet i den andra bemärkelsen, 
således det begreppsmässigt förnumna i väsendet och i fenomenet, i motsats 
mot det öfriga i fenomenet, eller m. a. o. det klart och tydligt förnumna 
(se här nedan). För det fjärde: ett konkret förnummet eller förnimmelse- 
föremål t. ex. då det heter, att människan är ett (sinnligt förnuftigt) väsende 
eller det så att säga underliggande konkreta, till hvilket de öfriga egen- 
skaperna hänföras. Se not. 329 och Bil. 9. 

Vi sade, att ordet verklighet tages i samma fyra bemärkelser, och 
vilja här särskildt framhålla följande Boströms ord rörande verklighet i dess 
ofvan nämnda tredje betydelse. Det heter i Boströms bref till prof. AÅ. 
Nybleus den 16 mars 1856 (se Boströms Skrifter III sid. 490 rad. 16—19 
ofvanfr.): »när den [högsta] formen är vunnen, har [människoanden] för 
sig utveckladt till verklighet eller till klarhet och tydlighet allt det, som 
hos honom kan därtill i följd af hans eviga väsende utvecklas». Till 
detta. sistnämnda (det som kan utvecklas etc.) hör också den rest af 
fenomenellt, som enligt Boströms »>Propedeutik> $. 56 tillkommer hvart och 
ett af de särskilda ändliga väsendena i deras sista utvecklingsstadium 
eller himmelriket, såsom han säger, att hvart och ett af de särskilda 
väsendena >äfven i himmelriket måste hafva sitt eget bestämda mått af 
skugga såväl som af ljus — af sinnlighet såväl som af förnuftighet>. 

4 Uti EB står: förflytta mig 14 millioner mil bort och titta in under 
SOlöns .s 

4 Uti EB står: är ej sken, ty tages ... 

45 Boström anser först och främst, att det icke alltid är sken, 
när jag fattar något på ett sinnligt sätt. Det är nämligen icke sken, när 
jag förnimmer något för sinnena verkligt (t. ex. spegelbilden, den fysiska 


2—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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[heller] innebär fenomenet dualism i förhållande till väsendet. 
T. ex. solen förnimmer jag med tanken, och då såsom många 
gånger större än jorden; men jag förnimmer den ock med [ett 
af] sinnena [såsom mycket mindre än jorden]; dock är ej den 
synbara solen ett annat [objekt] än den verkliga, ej förnimmer 
jag två solar, eller t. ex. i fråga om tornet två torn. Ej finnes 
det för mig två stjärnhimlar, därföre att stjärnorna för mina 
ögon synas på afstånd som små punkter [under det att mitt 
förstånd vet, att de äro lika stora som eller större än jorden]; 
ej heller är det ingenting, som jag förnimmer såsom synbara 
stjärnor, utan det är ju en vue af de verkliga. — Ej är då 
fenomenet ett icke-vara, utan är ju väsendet, sedt ofullkomligt. 
EB 1864—66. (Sid. 247.) 

Djuren äro ock förnuftiga, nämligen [till sitt väsende] för 
oss, ej för sig själfva; därföre säga vi, att de äro [såsom 
fenomen för oss] oförnuftiga.+6 Att de hafva förnuft [äro väsen], 


personen, solen, tornet), om detta också vid en grundligare filosofisk be- 
traktelse skulle visa sig vara till sitt egentliga väsende icke sinnligt, 
utan rent ideellt och oföränderligt. Vidare anser han, att konkret verkligt 
är af två slag, verkligt för sinnena och verkligt för förnuftet, och att sken 
är det endast, när det är något, som förnimmes såsom konkret verkligt 
för sinnena (eller ett sinne) utan att vara det, som således endast är en 
villa utan den antagna underliggande (substantiella) verkligheten i sinne- 
världen, t. ex. om en jägare på långt afstånd tager en björn för att vara 
en upphöjning af marken eller någon tager ett bord i spegeln för att vara 
ett bord, på hvilket man kan ställa saker. — I de af Boström anförda 
exemplen menas således med verklighet icke detsamma som förnuftig 
verklighet eller väsende, utan sinnlig verklighet, tillvaro för sinnena, 
antingen sådan den af mig tänkes vara (såsom sinnlig), eller sådan den 
nödvändigt måste fattas af normala sinnen och på tillräckligt nära håll. 

Följande resonemang, som kompletterar Boströms ofvan anförda ord, 
torde böra här påpekas: 

Fattar jag tornet såsom rundt, fastän det är fyrkantigt, och tror 
jag, att det är rundt, så är visserligen rundheten sken; och fattar jag 
tornet såsom rundt, fastän det är fyrkantigt, och jag vet, både att det är 
fyrkantigt och att det är endast i min förnimmelse rundt, så är rund- 
heten ju af mig rätt fattad såsom den verkligen är. I båda fallen är 
rundheten hos tornet ett slags (tredje slags) verklighet, nämligen hvarken 
för sinnena konkret verklig eller för förnuftet konkret verklig, utan endast - 
för subjektets sinnliga föreställningsförmåga abstrakt verklig, en subjektiv 
verklighet (utan den antagna motsvarande objektiva verkligheten) och är 
då, såsom sådan, en verklighet i bem. af >vara» och hör då med till den s. k. 
fenomenverkligheten (i vidstr. bem.). Se vidare, äfven om icke-vara, i Bil. 9. 

6 Att djuren här sägas vara förnuftiga för oss, ej för sig själfva 
tarfyar en närmare förklaring. 

På detta ställe angifves med >för oss förnuftiga», att i visst afseende 
uppfattas djuren af oss såsom förnuftiga väsenden; och med >ej för sig 
själfva förnuftiga» angifves då, att djuren ej kunna någonsin, så länge de 
förblifva djur, uppfattas i någon form af sig själfva såsom förnuftiga. 

Att man nu kan säga, att djuren uppfattas af oss såsom förnuftiga, 
innebär, att de för vårt förnuftiga medvetande framträda såsom till sitt 
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synes [för oss] däraf, att de ärd organiska.?? Barnet, som 
är såsom djuret, föra vi dock öfver på förnuftiga linien [betrakta 
vi som väsen|, ty det är bestämdt att utvecklas till förnuftets 
aktualitet [i den närvarande lifsformen]. | 

EB S04-- 60 (Gid36.) 

Färger äro fenomen af kraft, och kraft är [till sitt väsende] 
substans. Locke sade, att ogenomtränglighet och utsträckning 
hade tingen oberoende af oss, men Berkeley visade, att ock de 
äro subjektiva [= fenomen för oss], och Kant, att rum och tid 
äro [omedelbart endast] i oss [d. v. s. fenomen för oss]. Tid 
uppkommer [för mig, såsom fenomen], genom att jag öfvergår 
[för mig] från ett bättre eller sämre förnummet [till ett sämre 
eller bättre förnummet], eller [ock] från att genomtränga ett 
moment till [att genomtränga] ett annat. Det dunkelt förnumna 
faller också [såsom fenomen] utom mig i rum. 

EB 1864—66. (Sid. 36.) 

Vi veta blott om väsen, hvaraf vi hafva fenomener. Äfven 
af Gud hafva vi fenomen (och veta därför om honom), nämligen 
hela den sinnliga världen. Uti hvarje tekopp kan finnas 
(monader, säger Leibnitz rätt) väsen, som äro högre än jag 
själf. Om jag t. ex. står högt i luften och ser någonting stort 


väsende varande — i likhet med alla existenser — förnuftiga, ehuru väl 
hvarken vi eller de själfva i deras aktuella framträdande kunna finna 
något det ringaste spår af det förnuftiga väsendet eller Guds-medvetandet. 

Det förefinnes då ingen motsägelse mellan de båda satserna: > Människan 
och djuret fatta ingenting förnuftigt (aktuellt) hos djuren (ss. djur)», och 
>för människan (men ej för djuret) äro djuren (till sitt eg. väsende) för- 
nuftiga (eller förnuft-begåfvade)>. 

Kanske borde här äfven påpekas, att, om följande invändning göres 
mot det ofvanstående: »man finner ju förnimmelse hos djuren, och då 
måste väl, eftersom enligt Boström Gud är förnimmande, människan kunna 
finna något spår af Gudsmedvetandet hos djuren», så bör man besvara 
denna invändning med, att endast det förnimmande, som förnimmer sig 


själf såsom förnimmande, eller hvad man kallar själfmedvetenhet (i mot- / 


sats mot själfmedvetandets lägre grad, då man visserligen är själf- 
medvetande i den mening, att det förnimmande, man har, är ett själfs 
förnimmande och således ock ett själfs medvetande, men hvarom detta 
själf ej är medveten) är likt Guds konkreta själfmedvetande, och att det 
själfmedvetande af lägre art, som finnes, är endast en abstraktion, hvari 
det Gudalika själfmedvetna totalt saknas. Gör man ej denna inskränk- 
ning i hvad Gudalikhet såsom = förnuftighet innebär, skulle man ju 
likaväl kunna resonera på följande sätt: Gudalikhet är förnuftighet. 
Gud existerar, är, är till, finnes. Stenen såsom sten är lik Gud däruti, 
att stenen existerar, är, är till, finnes. Alltså: Stenen såsom sten är 
förnuftig. Hvilket är orimligt. 

47 Man kan däraf, att de äro organiska, med sin förnuftiga efter- 
tanke" draga den slutsatsen, att de — ehuru intet aktuellt förnuftigt hos 
dem framträder — äro förnuftiga väsenden 4 och för sig, d. ä. i och 
för Gud. 


É 
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t. ex. en krigshär?? [djupt nere], så, ifall jag ser, att det rör sig 
utan inverkan utifrån, d. ä. själfständigt, sluter jag, att det är ett 
[lefvande] väsen; det synes [vara] litet för mig, och jag tror [kanske], 
att det,är ett djur; men kommer jag nära till det, så ser jag, 
att det ej är ett djur, utan [flere] väsen [dels] lika höga [som] 
och [dels] högre än jag själf??. 

EB 1864—66. (Sid. 29.) 

En naturforskare i Petersburg vid namn von Baer? vill, 
att fysici skola se mera i naturen, än de göra; han vill, att de 
där skola se mera än blott materien. Det beror på deras 
bristande bildning, att de ej se mera. Han tar ett exempel. >»En 
innevånare i Kap[-landet] finner ett blad noter. Han vet ej, 
hvad det är. På resa till Kapstaden har han det med sig och 
frågar den första, han träffar, en neger, hvad det är. Denne 
svarar: det är väl ett blad af ett träd. Han tror det vara 
något, som han förnummit förut, som han har medvetande om. 
Den förre går vidare och träffar en hottentott. Denne säger det 
vara ett papper med trolldom på, ty papper har han fått 
kännedom om af européer, och han tror som hottentotterna”?!, 
att skrifter kunna vara trolldom (obs. negern, som sändes med 
frukt och en biljett till en person af en annan). Den förre 
träffar en tredje, en bonde. Denne säger: Detta är papper med 
noter, men mer kan han ej säga, ty han förstår ej noter. Den 
förre kommer till Kapstaden och träffar en musikus. Denne läser 
musikstycket, och finner notskriften vara af Mozart, en opera». ?? 
Man ser huru olika hvar och en ser detta, allt efter -sin olika 
bildningsgrad, och huru mycket mera den siste ser däri än de 
andre. Fysici äro som den förste. Teologerna, som >»se», att 
Gud skapat naturen, äro som hottentotten. Filosofen finner lif 
i naturen, och att den för oss är en form af lif. T. ex. en 
atom, som fysici anta. Jag förnimmer den, då måste den stå 
i relation till mitt själfmedvetande. Men då måste den ha något 
gemensamt med detta. Det gemensamma är [naturligtvis] det 
enklaste [af de tvål, själfmedvetandet?3. Detta finns då i 
atomen, men då måste denna i sin sanning vara en form af 


18 Uti EB står: och ser en stor. armé .. . 

49 nämligen ett (militäriskt) samhälle med flere underordnade sam- 
hällen (såsom kompagnier, plutoner) och mänskliga individer. 

50 Uti EB står: en mytolog i Petersburg vid namn Behr ... 

StoUti EB istärs han tror! som, dec... 

>? Här vidtager antagligen Boströms eget yttrande. Af själfva texten 
framgår det ej tydligt, om så är förhållandet, eller om Boströms eget 
yttrande först börjar med nästa mening. Enligt professor Edfeldts åsikt 
börjar det på först angifna ställe. 

> Uti EB står: gemensamt med det. Detta är det enklaste, själf- 
medvetandet ... 
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själfmedvetande. Denna atom måste vidare innehålla en rikedom 
af ideell verklighet, af på visst sätt bestämdt själfmedvetande ; 
ty eljest skulle jag klart uppfatta den, den skulle ej eljest få 
denna dunkelhet, ogenomtränglighet för mig. Denna atom måste 
vara ett rikare lif, som jag med min ofullkomliga uppfattning 
[min fenomen-uppfattning] ej kan genomtränga, och som då tar 
för mig denna gestalt. Sålunda ser filosofen då, att hela denna 
världen, i sin sanning fattad, är lif och former af lif. — Finge 
jag högre mått af förnimmelsekraft, så skulle denna världen 
mer och mer närma sig [till] mig, bli inre; men nu sättes den 
utom mig genom min ofullkomliga uppfattning, och allt [sättes] 
utom hvartannat. Attraktionskraften skulle då för mig bli 
öfvervägande, bli väsendets immanens, »i hvartannat»”t; ty den 
uttrycker väsendet. Repulsionskraften åter är min ofullkomliga 
uppfattning, som sätter »utom». Men nu blir materien för mig 
evigt densamma i detta lif; ty mitt förnimmande in toto är 
oföränderligt här, jag har ett visst mått, en viss typ, och då 
den är sig lik i denna världen, och väsendet i världen ock är 
detsamma, evigt, så blir materien densamma. Att jag kan 
bringa till klarhet mitt innehåll, vill blott säga, att jag kan 
fatta litet i sänder, vissa momenter, och det blir klart, ehuru 
då abstrakt; men innehållet i mitt sinnliga medvetande är 
oföränderligt: materien för mina sinnen är densamma, hur 
mycket jag abstraherar ur den, (ej förtunnas kakelugnen däraf, 
att jag bringar till klarhet vissa af hans bestämningar); det 
substantiella — materien såsom fysici anta — är detsamma 
(om en kropp från fast blir gas, så väger han lika mycket), 
och det därföre, att min perceptionsförmåga kvantitativt (till 
sitt kvantum, mått) är densamma, bestämd af min idé och dess 
eviga plats i väsendenas serie. 
EB 1864—66. (Sid. 219.) 

Då jag [verkligen] tänker, tänker jag efter hvad Gud 
tänker, antingen [hvad Gud tänker] omedelbart, då är det 
filosofi?”, eller ock [hvad Gud tänker] medelbart, då är det / 
empirisk vetenskap. EB 1864—- 1866. (Sid. 130.) 

Man kan säga om de vetenskapsmän, som göra sina 
empiriska vetenskaper till det högsta utan att med desamma 
vilja befordra och verka för filosofien, att filosofien likväl har 
dem, ehuru de ej hafva filosofien; ty det är som en hämnande 
nemesis, att- de ändå omedvetet befrämja och verka för det, de 
söka undergräfva [eller ock negligera], nämligen  filosofien; 


54 Uti EB står: öfvervägande (väsendets immanens, »i hvartannat») . .. . 
55 Filosofien är det högsta vetandet. Invändes, att något annat är 
högre [t. ex. religionsläran], så svaras då är just detta filosofi. 
SB 185152: 
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filosofer kunna nämligen det oaktadt begagna sig af deras 
[forsknings ]resultater. Likaså se vi ju, att mången omoralisk 
bidrager till? det eviga lifvets uppnående för andra, om ock 
ej för honom bevekelsegrunden för hans verksamhet är denna, 
utan [är] något sinnligt. EB 1864—1866. (Sid. 88.) 
När är något konstant, evigt [d. ä. väsende?”]? När jag 
klart fattar något, innehållet af något. Då, om min idés inne- 
håll klart fattades [såsom i filosofien], är ban [idéen] konstant, 
evig; men då faller tid, förändring inom honom?9. Då ligger 
det i idéen, att jag 1) skall [i tiden] företåga den eller den 
handlingen med frihet och 2) utvecklas så och så långt med 
eller utan frihet??. Hvarje idés världsvy är, sedd i sin helhet, 
evig, konstant, tidlös, oföränderlig; och tiden, förändring, frihet 
falla inom den [såsom klart fenomen för idéen]. Idéen, sedd från 
Guds synpunkt [den gudomliga »filosofiens»], innehåller tiden 
och förändringen och alla lifsformer$90; den är då konstant, 
oföränderlig, evig [den är väsende] såsom [fullt klar] uppfatt- 
ning af den osinnliga världen"! — Idéen innehåller [emellertid] 
en mängd momenter. För Gud, som fattar på en gång klart 
alla idéens momenter, är den [med alla sina momenter] evig, 
[d. ä. väsende$?]; men för mig, som ej kan genomskåda hela 
dess oändliga innehåll [alla dess momenter] på en gång klart, 
utan blott vissa momenter, blir den uti tiden [fenomen”3]: för 
mig blir [då, d. v. s. uppkommer då] tid, förändring. Men 
det oaktadt är tiden oändlig”? [och såsom sådan] ligger den i 
idéen [såsom ett nödvändigt fenomen]. Då nu idévärlden 
[väsendet] är inom-hyartannat[-vara], blir den af mig, som 
måste fatta den annorlunda, fattad såsom utom-hvartannat[-vara | 
[eller fenomen]. Då den är ideell [såsom väsende]l, blir den 
materiell [såsom fenomen]; då den är evig, blir den i tiden; 
blir den liflös; då den är individuell, blir den [behäftad] med 
bristande individualitet; då den är själfmedvetande, blir den 


56 Obs. bidrager till ... Hvilket för ingen del är detsamma som: är 


orsak till ... Orsaken är här det eviga lifvet själft såsom caussa finalis; 
men detta lif eller det förnuftiga kan (medelbart eller omedelbart) be- 
gagna hvad sinnligt som helst till medel för sin verksamhet. 


7 i motsats mot det dunkla i fenomenet, ej i motsats till det klara 
i fenomenet. 
?5 däremot icke idéen i eller inom tiden. 
59 Uti EB står: utvecklas så långt utan frihet ... 
60 såsom konstanta fenomener (i begreppsform). 
61 till hvilken då räknas äfven det klara i fenomenvärlden. 
62 och därmed filosofi. 
63 och därmed, när den blir vetenskap, en empirisk sådan. 
st Uti EB står: Då tiden är oändlig ..- 
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medvetslös, d. v. s. ej subjekt, ej person. — I fall idéen, därföre 
att den i och för sig [ss. väsende] är konstant, ej kunde få 
denna föränderliga uppfattning [d. v. s. fenomenuppfattning] 
af idévärlden, utan endast vore konstant, så skulle den [Sc 
ej heller få en materiell värld, därföre att idéerna äro 
[konstant] andliga 5. EB 1864—66. (Sid, 161.) 

[Då läran om fenomenvärlden är af så grundläggande be- 
tydelse för Boströms lära om vetenskapen, hafva vi i en sär- 
skild bilaga, N:o 9, tillagt åtskilliga observanda för att undvika 
vidlyftighet i noterna. | 


4. 


88. 11, 12. 
[Om filosofien i och för sig och om filosofien i och för 088. ] 


[Då om innehållet i de under 4 af oss hänförda 88. af 
Boströms >»propedeutik> — om filosofien i och för sig och 
filosofien 1 och för oss — så litet finnes anfördt i Edfeldts 
anteckningar, införas här i noten 68 några yttranden ur 
tidigare, hittills icke tryckta religionsfilosofiska föreläs- 
ningsserier af Boström. | 


Mitt [abstrakta] begrepp [eller min filosofi] om Gud skulle 
jag ej ha, om ej ett konkret funnes hos mig [i mitt med- 
vetande] (detta är ett bevis för Guds existens'6). Alla begrepp, 
d. v. s. nödvändiga förnimmelser, som jag har, skulle jag 
omöjligen kunna ha, om det ej funnes i mitt medvetande något 
konkret, hvarur de äro hämtade; de förutsätta ett konkret, 
hvars allmänna bestämningar de äro. Har jag ett begrepp om 
något, så vet jag, att det finnes verkligen hos ett konkret. Att 
veta Gud är att vara med honom identisk"7; ty min tanke om 
Gud [min filosofi] vet jag finns hos honom, då också Gud [eller 
Guds filosofi] förnimmer [d. v. s. tänker] detsamma om sig, 
som min tanke [eller min filosofi] om honom; fastän ej in 
abstracto tänker han det, utan konkret tänker han det. Tanken 


65 den skulle då ej heller kunna få en empirisk vetenskap (om 
fenomenet), utan endast filosofi (om väsendet). = 

66 När det här är fråga om bevisen för Guds existens, menas med 
Gud: Det hela, som förnimmer sig själft sådant det är. EMler: Det 
förnimmande Hela. När åter på annat ställe framhållits, att inga bevis 
behöfvas för Guds existens, så menas med Gud endast Det Hela såsom 
helt, oafgjordt hvad det för öfrigt är. Jfr not. 113, 306. 

67 Att veta Gud, eller att hafva verklig filosofi om Gud, är att hafva 
samma filosofi, som Gud har om sig själf. 
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Gud [hos mig] är mitt själf [som tänker], men jag är däri 
identisk med Gud [som också tänker så]? | 
EB 1864-66," (Sid, 239.) 


68 Hvad är filosofien i och för sig själf och filosofien i och för oss 
(vår mänskliga filosofi)? Jämför: hvad är guld, 1) rent guld och 2) guld- 
malmen? Här inser man det oriktiga i att på frågan: hvad är guld? svara 
guldmalm; men detta har man ej insett, då fråga var om filosofien, och 
därför har man fått så många olika svar på den frågan, hvad filosofi är. 
Man har nämligen besvarat den frågan, hvad den mänskliga filosofien är, 
utan att först ha besvarat frågan, hvad filosofi i sig är, då det dock är 
klart, att det mindre egentliga blott ur det egentliga kan förstås. 
i CB 1856, 57. 
Filosofien [i och för sig] är Gudomligheten själf: ty blott han kan 
a) fullkomligt uppfatta b) allt. Hoc est: Blott Gud är filosofien zat £5oynv. 
CB 1856, 57. 
Filosofi [i och för sig] är det a) formellt fullkomliga d. v. s full- 
komligt apodiktiska [eller vissa] vetandet och b) materiellt fullkomliga 
d. v. s. allt verkligt omfattande vetandet; d. ä. den fullkomligt vetande. 
Ty ett vetande utan en vetande är blott en abstraktion. 
[Anm. Man kan därföre säga: Filosofien i sin fullkomlighet är 
Filosofen i sin fullkomlighet eller Gud är filosofen zat å&oyrv.] 
CBI3HSOIOC 
Filosofien i och för sig är i anseende till subjektet = Gud (ty endast 
Gud är ett fullkomligt vetande). Filosofien i och för sig är i anseende 
till objektet = Gud (ty allt i egentlig mening varande är Gud eller hans 
idéer [eller begrepp]). Ergo: Noöngis vorgsews eller ett tänkande, subjektet, 
af tanken, objektet [eller: en tänkande, som tänker en tänkande]. 
CBI1ISH3EDN 
Att tänka sig ett vetande, som icke vore någons vetande, vore ju 
en orimlighet. Således är hvarje vetenskap såsom blott sådan [äfven 
den gudomliga eller Guds] en abstraktion, ej ett väsen i sig.. År nu 
filosofien det fullkomliga vetandet, så är ju filosofien tydligen såsom 
verkligt, såsom konkret väsen den fullkomligt vetande: således filosofi i 
sig = Gud. — Häraf tydligt hvad det vill säga att studera en vetenskap. 
Jo, att studera sig själf, bringa klarhet uti sitt eget innehåll i ett visst 
afseende. CB 1857, 58. 
Människans filosofi är resultatet af det afsiktliga bemödandet att 
göra sitt själfmedvetande (så vidt möjligt) identiskt (i anseende såväl till 
innehåll som form) med det gudomliga själfmedvetandet, h. e. att göra 
filosofien i sig till hennes filosofi. Däraf namnet gitocogpos. Uti defini- 
tionen af >filosofi 7 sig> kan väl ej intagas denna bestämning: sträfvandet, 
>pidew> (hvilket [nämligen sträfvandet] aldrig kan få intagas i någon 
[dylik] definition), men väl i bestämningen af människans filosofi. Häraf 
inses, huru man kan intaga dylika åsikter som atomism etc. bland filoso- 
fiska system. Naturligtvis just därföre, att äfven dessa lägre åsikter äro 
en frukt af människans sträfvande efter identitet med det gudomliga 
vetandet, af hennes gqiew till sopa (eller till filosofien i sig). 
OBI1856, dt 
Bristerna i det mänskliga vetandet äro dels temporära [som här i 
jordelifvet eller i en annan lifsform kunna ändras], dels sådana som 
människans filosofi alltid måste hafva, så länge den är människans. 
i SB 150102. 
Människan i teoretiskt afseende är så mycket värd som hennes 
filosofi. Vore en matematiker blott matematiker, så vore han, såsom 
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d. 
88: 18, 14. 
[Om den mänskliga filosofiens hufvuddelar.£?] 


Det är samma väsen, som betraktas i religionsläran och i 
andra discipliner af filosofien, men [i hvar och en] från annan 
synpunkt. Gud såsom grund till tillvaro och fortvaro hör till 
den teoretiska filosofien, men Gud såsom grund till utveckling 7? 
är praktiskt, hör till Religionsläran eller [den vetenskap, som] 


människa i teoretiskt afseende lika bornerad, som den värld, hvilken 
matematiken utreder, är inskränkt och tarflig i jämförelse med den egent- 
liga världen. Han hade då [möjligen] arbetat blott för detta lifvet; ty 
blott här äro vi säkra om rummet och tiden. CB 1858, 59. 

Man får naturligtvis ej förblända myt och mytologi. Mytologien 
vill såsom något positivt sant uttaga och fasthålla och systematisera 
myternas innehåll, hvarvid naturligtvis, såsom vi ur teologiens historia 
känna, en hel mängd af myternas konkreta innehåll [eller af det konkreta 
hos myterna] bortfaller, och mer eller mindre blott abstraktionor kvarstå. 

[Anm. Detta införes här på grund af innehållet i not. till $. 12 af 


>Propedeutiken»>.] CBESOLIS 
69 Uti $. 13 »>Propedeutiken> heter det: >Den sanna filosofien kan ej 
handla om några andra väsenden än de förnuftiga.> — >Har filosofien 


endast förnuftiga väsenden eller personligheter till sina objekter, så måste 
ock hennes hufyuddelar blifva så många som de för oss bekanta hufvud- 
slagen af dessa [personligheter]. Och flere sådana slag [af personligheter] 
känna icke vi människor än a) det absoluta förnuftet eller gudomlig- 
heten [den gudomliga personligheten] och b) de ändligt förnuftiga väsendena, 
hvilka för oss äro dels 1) fysiska personer — de mänskliga individerna 
[lägsta för oss kända personligheter], dels 2) moraliska personligheter — 
de mänskliga samhällena [högre personligheter)». Detta har H. Höffding 
så förvridit och sedan så kritiserat som följer: »Boströmianismen op- 
fatter den enkelte personlighed [den mänskliga individen] som organ för 
en större totalitet, en höjere organisme [en högre personlighet]. Men når 
nu personligheds-begrebet skulde anvendes på det absolute, så måtte dette 
[det absolute] jo også vere organ for et höjere — hvilket bliver menings- 
löst>. Se Nord. tidskr. (Letterstedtska) 1879 sid. 63 noten 1. Alldeles 
som om Boström ansåge >»enkelte>» personlighet vara = personlighet, 
(species = genus), och som om han definierade personlighet med, att den 
är organ för en högre organism än sig själf. Ett annat lika groft misstag 
ha vi påpekat i Första afd. af vårt arbete s. 142. Afven kan man med 
skäl fråga, huru det är möjligt att om Boströms framställning (i >Pro- 
pedeutiken> $8. 10) af filosofi och empiri använda uttrycket »>hånande»> 
rörande hans åsikt om empirien. Vi citera Höffdings egna ord, sid. 61 i 
ofvannämnda Tidskr. 1879: >[Den boströmske filosofi] betegner erfarings- 
videnskaben med det hånende ord empiri — —. :Empirien, siger Boström, 
har med det sanselige at göre, spekulationen med det fornuftige, det 
rationelle>. Se härom längre fram texten till noterna 91, 93. 

70 Till det i utvecklingen, som blir hvad det bör vara genom 
människans fria vilja såsom Guds organ. 
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handlar om religionen [och hör således till den praktiska 
filosofien].”! EB 1864—66. (Sid. 159.) 

I teoretiska filosofien börjar man uppifrån med teologien 
och går nedåt till antropologien; men i praktiska filosofien 
börjar man nedifrån med etiken och går uppåt och slutar 
med religionsläran, som först af Boström tillagts”?. Hos de 
gamle blott etik; naturrätt uppfanns af Grotius; genom Kant 
och [den äldre] Fichte skildes rätten från sedligheten; genom 
Boström blef rätten gjord till ett särskildt objekt [eller konkret 
väsende]. "? EB 1864—66. (Sid. 157.) 





71 Filosofien i sig delas i lika många delar, som idéer hos Gud 
finnas. CB 1858,59: 

Uti Claésons ant. till Boströms etiska föreläsningar 1857, 58 heter det: 
>Skulle filosofien i sig delas, så vore det en vetenskap för hvarje idé 
i Gud; men då [vore dessa vetenskaper] otaliga, således den gudomliga 
filosofien ej blott en.> Detta måste vara felaktigt refereradt: 1) De 
gudomliga idéerna äro naturligtvis ej ordagrant otaliga, utan de äro ett 
visst gifvet begränsadt antal, och med uttrycket, »>att de äro otaliga>, 
kan ej menas annat, än att de icke af oss (på vår nuvarande ståndpunkt) 
kunna räknas. 2) Naturligtvis kan filosofien, ja måste den vara på 
samma gång en och enhet i mångfald, då filosofiens föremål är ett 
systematiskt helt eller enhet i mångfald. 

72 Häraf förstår man, huruledes enligt Boströms mening — utom 
den teoretiska filosofien — äfven etiken och rättsläran i en särskild 
mening kunna sägas vara propedeutik till religionsläran i filosofien, ehuru 
omvändt vid framställningar af etiken både religionsläran och rättsläran 
böra ur en annan synpunkt vara propedeutik till etiken o. s. Vv. Endast 
om den teoretiska filosofien gäller, att den icke annorlunda än delvis har 
den praktiska filosofien till propedeutik. Vi säga delvis; ty härvid är att 
märka, att man kan vara nödsakad att belysa delar af den teoretiska 
filosofien medelst satser ur, motsvarande delar af den praktiska. Så är 
särskildt nödvändigt i fråga om samhällena, hviika förekomma i den 
teoretiska filosofien ss. könet, släkten, grannskapet, anlaget, nationen, rasen, 
släktet. Redan här behöfver man, för att fatta dessa samhällen teoretiskt, 
i någon mån redogöra för deras ställning inom den praktiska filosofien 
såsom äktenskapet, familjen, kommunen, korporationen, staten, stats- 
systemet, mänskligheten. Tydligt är också, att det är nödvändigt att 
etik, rättslära och religionslära måste begagnas som propedeutik till mot- 
svarande delar i den teoretiska filosofien, då det är fråga om sedlighetens, 
- rättens och religionens /uistoria, hvilka äro delar af resp. antropologien, 
etnologien och teologien. 

73 Hvarföre ej vid filosofiens indelning äfven göra afseende på den 
estetiska förmågan? Jo, den estetiska förmågan är alltid antingen teoretisk 
eller praktisk förmåga, hvarföre dessa två [sistnämnda förmågor] i själfva 
verket uttömma ämnet. CB 1856, 54. 

Den teoretiska filosofien [är den del af den mänskliga filosofien, som] 
betraktar det i och för sig varande, d. v. s. Gud och hans idéer, såsom 


de där bestämma människans teoretiska förmåga. :: CB 1856, 57. 
Huru uppstår en skillnad mellan vara (teoretiskt: idé) och böra 
vara (praktiskt: lag)? Jo, ty människan har frihet — — Vi använda 


ordet praktisk blott om det slags vetande, som har friheten till sitt 
objekt [annars kan man ej tala om något böra] — —. : Ett missbruk 
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Vore ej sinnliga fenomen, blefve ingen praxis af: Ty makt 
har jag öfver hvad jag själf är princip till; nu är jag själf 
sa idé hos Gud] princip till min sinnlighet och till världen ' 
fenomenvärlden |, och därföre kan jag ombilda den, för såvidt 
jag är princip till den, men för såvidt något annat är princip 
till den, har jag ej makt öfver den. Det [rent] ideella har 


[t. ex.] att kalla somligt blott sinnligt, t. ex. det industriella för 
praktiskt. OB! 1856, 57. 

Anm. till föreg. yttrande: 

När Boström här säges nämna det industriella, såsom >blott sinnligt>, 
så måste man därvid ihågkomma, att det industriella ståndet, likaväl som 
öfriga stånd, är en s. k. moralisk person, hvilkens organer industri- 
arbetarne såväl som industriarbetsgifvarne äro; och med afseende därpå 
gäller, att dessa personer just såsom industriellt verksamma äro fritt 
verksamma i förnuftets tjänst, och då också praktiskt verksamma, efter- 
som de böra begagna friheten på ett visst sätt, men kunna begagna den 
på ett motsatt sätt. Däremot är naturligtvis det industriella såsom arbets- 
produkt, hvilken tjänar vissa ändamål, utan att där är fråga om något 
frihets-åtgörande (t. ex. tallrikar, knifvar m. m., när man äter), ej uti 
någon praktisk verksamhet. 

[Filosofiens föremål äro af två slag, ty] vi känna två slags lefvande 
väsenden: Oändligt förnuftiga väsenden (blott Gud) och ändligt förnuftiga 
väsenden (samhällen och människor): däraf 1) teologien 2) kosmologien, 
n. b. om med kosmos ej menas den sinnliga verkligheten, utan de ändligt 
förnuftiga väsendena [se »Propedeutiken>]. CB 1856, 57. 

>Anden [den relativa] kan ej något annat vara förelagdt än att för 
sig själf vara så fullkomlig ande som möjligt, hvilket den vinner i högsta 
grad, för så vidt den på sannaste sätt (verissime) förnimmer sig i Gud 
och Gud i sig. "Af detta uppnås det förra, så vidt anden verkligen för- 
nimmer sig själf såsom moment af det absoluta systemet i den gudomliga 
anden — hvilket tillkommer visheten [den teoretiska filosofiens föremål]; 
det senare åter, så vidt den gör sig och sin värld lika samma system — 
hvilket tillkommer dygden [den praktiska filosofiens föremål]. Ty så till 
vida [kurs. af oss] är dess eget lif och själfmedvetande identiskt med den 
gudomliga andens.» 

Boström, Om religionens, vishetens och dygdens begrepp. Se sid. 
304 (lat. texten), Boströms Skr. I. 

(Aum. Vi hafva kontrollerat lat. texten efter Boströms upplaga 1841 
och sedan gjort en i jämförelse med Bygdéns öfversättning något orda- 
grannare öfversättning. I den lat. texten uti Boströms Skr. I förekommer 
ett fel, nämligen assiquitur i st. f. assequitlur.) 

Boström indelar, såsom af »>»Propedeutiken> synes, den teoretiska 
filosofien, efter de oss bekanta tre olika slagen af förnuftiga väsenden, uti 
teologi, antropologi och etnologi. Antropologien handlar ej blott om 
människan, utan också om de oss bekanta väsenden, som kallas i den 
praktiska filosofien privata samhällen. Etnologien handlar om de i prak- 
tiska filosofien så kallade publika samhällena. De båda vetenskaperna 
kunna tillsammans kallas kosmologi i motsats mot teologi. Härom säger 
en marginalanteckning i CB 1856, 57: 

»Då vi ej känna de ändliga förnuftiga väsendena — undantagandes 
människan — utom så vida de märkbart bestämma oss (»>märkbart», ty 
alla väsenden bestämma oss i något afseende), så kunde man utbyta ordet 
kosmologi mot antropologi i vidstr. bem,» 
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jag ej makt öfver, det är evigt, och således ej heller öfver 
sinnliga begrepp”! Men öfver fenomenvärlden har jag ganska 
stor makt; jag kan flytta mig i rummet och då få en olika 
vy öfver den. Antages Gud såsom [omedelbar””] princip till 
min sinnlighet och [därmed] till [fenomen-Jvärlden, så kan jag 
3 ej omändra den efter mitt förnufts fordringar.”? 
EBEIS64 FO (Sid230 
Jag är verksam, men det, som leder min verksamhet, är 
ej [alltid] verksamt”; t. ex. om jag har ett begrepp om att en 
rak Jinie är kortaste vägen, så rör jag mig därefter i rak linie, 
men detta mitt begrepp, vetande, rör sig ej. Så ock [1 fråga] 
om f(Fud. När ett barn ligger i moderlifvet, så nog finns för- 
nuftet där närvarande och drifver hela utvecklingen [för såvidt 
den sker normalt]; ja, ock armar har barnet, förrän de synas, 
men [potentiellt och därför] ideellt; emellertid kommer förnuftet 
sist fram, och det är då [den] caussa finalis, som varit när- 
varande och drifvit hela spelet; så förhåller det sig ock med 


14 Uti EB står: ej Keller öfver ideella begrepp. -- Kan ej vara 
rätt. Alla begrepp äro ideella, men somliga af dem äro förnuftiga (d. v. s. 
begrepp om det förnuftiga), andra sinnliga (d. v. s. begr. om det sinnliga). 
Ideellt utsäges om det, som är oberoende af rummet, d. v. s. om det 
okroppsliga, det andliga. Det rent ideella är det, som framträder för 
oss i förståndets klara form; detta är äfven oberoende af tiden. Till 
följd af dessa termer synes det oss riktigare, om det i Edfeldtska texten 
hetat:. Det rent ideella har jag ej makt öfver, det är evigt [oberoende ej] 
blott af rum utan äfven af tid], och således ej heller öfver sinnliga be- 
grepp. Så har nog också Boström sagt. Det finnes äfven ideella känslor 
och föreställningar, drifter, begär och viljeyttringar, men dessa äro ej rent 
ideella, utan alltid behäftade med sådant, som ej är af evighetsnatur, 
hvilket däremot icke är förhållandet med något begrepp, af hvad slag det 
vara må. 

73 Vi upprepa här den viktiga satsen, att Gud är omedelbart princip 
till sin idé om människan, men endast medelbart (d. ä. genom denna idés, 
människans, från Guds uppfattning af henne skilda uppfattning af sig 
själf) princip till den fenomenvärld, som finnes för människans uppfattning. 
I någon annan mening får icke uttrycket >medelbart> om Gud användas. 
Däremot är det alldeles nödvändigt för världsförklaringen, att detta ut- 
tryck användes om Gud i nyss anförda, enda rörande Gud möjliga 
mening. 7 

76 Uti EB står här följande tillägg: >»Ar det nu eller visar det sig 
nu vara ett factum, att jag har makt öfver den, så är det sken, säger jag; 
ty om något för tanken omöjligt visar sig såsom verkligt, så är det senare, 
säger jag, ett sken. Eft.> 

Anm. Emedan här står: Eft., är sannolikt att denna mening är af 
Edfeldt. 

77 Boström använder uttrycket verksamt dels om det, som åstad- 
kommer en verkan, under det att det själft förändras — detta är den 
vanliga bemärkelsen —, dels om det, som åstadkommer en verkan endast 
genom sin närvaro, således utan att själft förändras. I förra bemärkelsen 
användes uttrycket här, när det heter: jag är verksam etc. 
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idéen 7"; så är ock lif och salighet närvarande och leder och 
drifver utvecklingen; så ock Gud. Nu fordrar det förnuftiga 
en viss handling allt -efter det mått af det förnuftiga, som 
redan är aktuellt, ty det förnuftiga är att likna vid en byggnads- 
plan, där i hvart moment blott en handling leder till målet; 
t. ex. vid byggandet af ett hus fordras just den [så och så 
beskaffade] stocken och ingen annan, om planen ej skall öfver- 
ges. — I teoretiskt och äfven i praktiskt afseende utvecklas 
människan till en viss grad med naturnödvändighet; ty viljan 
och medvetenhet och full frihet komma sist fram, sedan man 
[redan i lägre afseende] varit praktiskt verksam och arbetat på 
det högsta målets förverkligande, t. ex. barn och den stora 
mängden af människor i sin praktiska verksamhet; ty det inre 
väsendet leder, tenderar till det goda och drifver därtill 
människan. '? EB 1864—66. (Sid. 40.) 

Villkor för förnuftig praktisk verksamhet: 1) någon, 
som verkar; 2) något, hvarpå man verkar, ett material; 
3) något, hvarefter man verkar, en norm för, huru jag skall 
verka på materialet; 4) något, som blir resultatet af verksam- 
heten. 

Fordringar på hvar och en af dessa fyra: 1) materialet 
skall vara åtkomligt för den, som verkar, innehåll hos den, 
som verkar; 2) materialet skall kunna på något sätt för- 
ändras af den, som verkar, d. v. s. den, som verkar, skall 
själf vara [omedelbart] princip till materialet; ty om Gud eller 
en annan är det [omedelbart], då omöjligt; och 3) [materialet 
skall] vara i sin ursprunglighet [i sin sanning] homogent med 
hvad den verkande är i sin sanning och med normen??, om 
det ock är artskildt ur förnuftig empirisk synpunkt?!. 

Hvad den, som verkar, beträffar, så skall han [om han är 
människa | vara fri i positiv mening och odödlig, d. v. s. äga pre- 





78 människobarnets idé. 

79 Ytterst är det naturligen »Gud uti oss>, som är det inre väsende, 
hvilket >»leder, tenderar till det goda och drifver därtill människan». — 
Ofvanstående stycke ur EB har här blifvit infördt, emedan i detta stycke 
visas, huru man har att tänka sig den hufvuddel af filosofien, som kallas 
praktisk filosofi. Se mera härom i 8 a. $$. 20, 22 (rörande etiken) sid. 
52 ff. — Hvad här är sagdt är delvis äfven tillämpligt på historiens filosofi. 
Så är förhållandet med följande yttrande i texten: >Nu fordrar det för- 
nuftiga en viss handling, allt efter det mått af det förnuftiga, som redan 
är aktuellt» etc. Se vidare Bil. 10. 

80 i motsatt fall skulle det ju icke kunna bringas till öfverens- 
stämmelse och samverkan med den verksamme. 

3 Ur förnuftig empirisk synpunkt = ur sinnligt-förnuftig synpunkt 
= ur människans synpunkt, då hon betraktas såsom enhet af väsende och 
fenomen. 
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och post-existens8?; vidare lagen vara en inre bestämning i 


mitt innersta väsen och vara något, som innehålles i Guds ege. 
väsen och mitt på samma gång, och därigenom kan och måste 
det förbinda mig; vidare [måste] den, som verkar, själf stifta 
lagen och ej en annan; samt ändamålet [för den, som verkar, 
måste] vara ett förnuftigt och kunna uppfattas under klar form 
och såsom syftemåls-förnimmelse och vara mitt eget inre väsen, 
som kommer till actualitet i mitt medvetande, och vara fixt, 
och vara sådant, att alla varelsers ändamål äro närvarande i 


mitt, så att, om jag befrämjar mitt, så befrämjar jag allas, och 


alla mina ändamål uti och genom ett enda [ändamål]? 


EB 1864—066. (Sid. 271.) 

I andra lif kan jag komma i beröring med väsen mellan 
mänskligheten och Gud, hvilka [väsen] bli lagar för mig [då]. 
Flere armékårer verka utan att veta af hvarandra, ledda af 
en general öfver det hela; slutligen mötas de, och finna då, 
att de, fast de ej vetat af hvarandra, verkat för hvarandras 
ändamål och för det universella ändamålet. I en armé — där 
böra alla känna det helas ändamål eller det allmänna ända- 
målet, generalens vilja, att det är fråga om att försvara fädernes- 
landet; men mindre eller intet kunna de känna af de mellan- 
liggandes ändamål utom af deras, som ligga dem närmast (t. ex. 


22 Uti EB står: d. v. s. vara utan pre- och post-existens ... >Vårt 
problem i fråga om själens odödlighet rör ej blott andens evighet, utan 
därtill kommer fordran att människan skall [i sin fenomena tillvaro] 
perdurera och vidare utvecklas». RB 1848, 49. 

53 Uti EB står: ej ett annat 

3t Praktiska filosofien grundar sig på friheten. Frihet finna vi 
blott hos den individuella människan. Den praktiska filosofien har så- 
ledes att bestämma, hvad individen har att i sin värld realisera. Det, 
som skall realiseras [och realisera sig], är förnuftet, hvilket har tre former: 

Det privata: individen, familjen och korporationen. 

2. Det publika: staten, statssystemet och släktet [mänskligheten]. 

3. Religionen. SBILSHIDE 

Härvid observeras: att individen har att med användande af sin 
fria vilja i sin värld (fenomenvärld) realisera 1) sig såsom organ för sitt 
eget individuella förnuft, 2) sig såsom organ åt förnuftet såsom familj 
och korporation (äfven korporationen i kommunen), 3) sig såsom genom 
familj och korporation organ åt förnuftet såsom stat, statssystem och 
släkte, 4) sig såsom organ åt förnuftet såsom religion. 

Hvarvid observeras ytterligare: att detta kan endast ske därigenom, 
att individen låter sitt eget individuella förnuft, familjen (som individen 
tillhör), korporationen, staten, statssystemet, släktet och Gud (hvilka indi- 
viden tillhör) + deras eviga väsende närvarande i fenomenvärldens före- 
teelser, verka på sig (individen) enligt alla dessas eviga lagar. 

Hvarvid slutligen observeras: att till följd häraf handla dessa delar 
af den praktiska filosofien egentligen om de nämnda eviga väsendenas 
verksamhet genom deras närvaro uti den fria viljan hos den i fenomen- 
världen existerande individuella människan 


d1 


korporalen korporalskapets ändamål); och så med väsendena 
också; och alla böra känna Guds ändamål. I sitt ändamål har 
nu hvar och en det helas ändamål och alla andras, och hvar 
och en verkar för det hela på sin plats och från sin synpunkt 
och har plikter, som ingen annan har, och verkar allas ändamål 
på sitt specifika sätt. Min specifika idé ålägger mig plikter 
mot mig själf, men i min idé har jag ock samhällen, och då 
också plikter mot dem; och äfven Gud har jag i min idé, och 
då också plikter mot honom.?? 
EB 1864—66. (Sid. 30.) 


6. 
389. 15—18. 
[Om den teoretiska filosofiens hufvuddelar.'] 
GE SR 
[Teologien.] 


Gud vet allt?) [äfven det], som jag vet, med nödvändighet, 
t. ex. alla matematiska begrepp, att två gånger två är fyra; 


35 Denna anteckning i EB är här införd med anledning af följande 
ord i Statslärans Propedeutiks här ifrågavarande $. 13 (jämförd med 8. 17, 
där släktet är detsamma som mänskligheten i anteckningen här ofvan): 
»de för oss bekanta hufvudslagen af dessa» (de förnuftiga väsendena). 

Boström afslutade sina etiska föreläsningar för höstterminen 1857 
(den 30 nov.) med följande ord: >»Man får naturligtvis ej tro, att Gud är 
blott denna världens — vår, d. v. s. mänsklighetens (egentligen har [dock] 
hvar och en af oss sin egen fenomen-värld) världslag eller [religion ellerj 
försyn eller ändamål; utan Gud är alla förnuftiga väsens och [alla andra 
fenomenvärldars likaväl som] denna vår fenomen-världs högsta lag, religion 
ete. Gud är således likasom generalen i den armé, som 1 sig är eller ut- 
göres af den förnuftiga världen med alla de fenomenvärldar, som bero 
däraf. — Redan här i lifvet kan en högre utrustad människa åtminstone 
ana, att äfven andra [och] högre andliga väsen än vi och [de väsen, som ' 
ligga till grund för] våra samhällen finnas: hon kan ana, att vårt planet- 
system och de öfriga planetsystemen, liksom solsystemen etc. blott äro 
fenomen af eviga, i öfrigt för oss alldeles okända andliga väsen. Så kunna 
ock åtminstone de högre officerarne i en armékår ana [eller veta], att 
äfven andra armékårer finnas och operera i samverkan med deras egen, 
äfven om blott öfvergeneralen har [närmare] reda på dessa förhållanden. 
Och i en följande existensform torde vi få bättre reda därpå.» 

CB 1857, 58! 

386 Denna och närmast följande anteckning ur EB äro här införda 
för att i en kortfattad framställning visa, huru Boström kan identifiera 
Gud och det Hela, så att det är detsamma, om man säger, att Teologien 
handlar om Gud, och, om man säger, att den handlar om det Hela. Gud 
är det Hela, emedan han är Allvetande. 


32 


men han vet det ej omedelbart (då [vet han] blott personliga 
väsen), utan medelbart genom min idé, till hvars väsen det hör,” 
och tidlöst. Hos Euklides i hans idé tänker Gud mera 
matematik eller mindre än hos Newton; ty det hör till den 
enes idé att veta mera än den andres [vet]; men Gud vet ej 
detta före eller efter eller samtidigt, utan tidlöst. Visste Gud 
förut, då vore människan ej fri, men Gud: vet tidlöst, att det 
hör till människans idé, att handla fritt i hvart ögonblick??. 
Alla mänskliga tankar (äfven tankarna om det sinnliga) — 
de äro alla abstrakta — vet?? också Gud, men genom idéen 
[människan]. ?? EB 1864—66. (Sid. 129.) 
Allt vetande har Gud, både det förnuftiga och det empiriska, 
som jag har; ty eljest fölle något vetande utom Gud. Äfven 
mitt empiriska vetande är. sanning”!; och Gud är all sanning; 
och när jag tänker begreppet om tingen, så är det sant, när 
jag tänker det såsom Gud tänker det om min idé?2. Gud 
vet, att människan [d. v. s. hennes väsende] är lägre än statens 
väsende, och då vet ban följderna af det för oss. En person, 


87 D. v. s. att Gud fattar icke de matematiska begreppen, såsom 
sådana, lösryckta från dem, som fatta dessa begrepp, utan han fattar dem 
såsom tillhörande den individuella människoidéen (Euklides, Newton, Kant, 
Laplace m. fl), till hvilkens väsende det hör att ha en fenomenvärld, 
hvarest förekomma 1) rum och 2) en vetenskap om rum och dess delar, 
nämligen den matematiska vetenskapen och dess begrepp. 

38 att människan, när hon i sin vilja skall bestämmas, handlar fritt 
i hvarje ögonblick. ; 

89 Uti EB står: Alla mänskliga tankar vet ... 

920 Hvad beträffar våra lägre förnimmelser såsom föreställningar och 
känslor (äfven de förnuftiga lägre förnimmelserna) gäller enligt Boström 
följande: 

Såsom allvetande måste Gud fatta fullkomligt klart, d. v. s. i och 
med konkreta begrepp 1) hurudan en lägre förnimmelse (än begrepp) är 
beskaffad, och 2) att människorna fatta ej blott i och med sina abstrakta 
begrepp (sinnliga och förnuftiga), utan äfven (eller uti vissa lifsformer 
endast) i och med förnimmelser, som äro lägre än de nyssnämnda abstrakta 
begreppen. Man kan också uttrycka samma tankar på följande sätt: 
För Gud äga alltid dessa lägre förnimmelser (liksom också våra abstrakta 
begrepp) formen af konkreta begrepp, i hvilka ingår hans medvetande om 
huruledes för människorna dessa konkreta begrepp emellanåt — eller i en 
viss lifsform alltid — äga en lägre form än begreppets och aldrig det 
konkreta begreppets form. 

Ex. Begreppet dunkel fattas af Gud ej dunkelt, utan fullt konkret 
klart; däri ingår hans medvetande om, huruledes människorna dels fatta 
begreppet dunkel abstrakt klart, dels fatta föremål dunkelt d. ä. såsom de 
visa sig för en dunkel uppfattning. 

21 Jämför härmed Höffdings obefogade anmärkning (om Boströms 
>hånande» yttrande om empirien), som citerats i not. 69. 

92? d. v. s. när jag tänker begreppet ting, såsom Gud tänker det, då 
han EEE min idé nämligen såsom begrepp om tings-förnimmelse hos 
min idé. 


söm står i solen, kan väl veta om andra väsen, som ha mörker 
och ljus; men dessa [mörker och ljus] äro dock ej [omedelbart] 
till för honom. Så kan Gud ha empiriskt vetande om tingen??, 
utan att han har utvecklat det eller vunnit det genom abstrak- 
tion ur sinnliga ting, ty ett vetande är oberoende per se af ett 
yttre sinnligt ting, sedan jag vunnit det, fast vi måste utveckla 
det genom detta lägre. Vetandet är ej i tid och rum. Det 
är genom sig själft, oberoende af tingen såsom ett yttre. Be- 
greppet om en maskin har jag oberoende af, om maskinen 
finns [för sinnena], och är mitt vetande om honom fullkomligt, 
så blir det ej fullkomligare, sedan jag fått maskinen för sinnena. 
Maskinen kan brinna upp, vetandet ej. Ett träd kan dö ut, 
förändras (eftersom det är i rum och tid), men?t vetandet om 
växten förändras ej, dör ej ut. Vetandet är evigt, står ej i 
förhållande till tiden, rummet. — Gud behöfver ej bli identisk 
med mig för att hafva mitt vetande. Jag kan veta en 
människas vetande utan att blifva med honom identisk; ja, för att 
jag skall ha fullkomligt förnimmande om en [annan] person, 
måste jag veta hans vetande. — Men det dunkla hos oss vet 
ej Gud, ej våra känslor vet Gud.?? Matematiken såsom en 
abstrakt vetenskap har ej Gud [omedelbart], utan Gud för- 
nimmer vetandet såsom personens, såsom en persons, som vet 
detta. Hos en vilde, hvilken [såsom vilde] ej har något vetande 
[hos sig aktualiseradt], kan Gud ej förnimma något vetande 
[omedelbart]; ty han skulle ju då förnimma den personen [som 
är vilde, d. v. s. temporärt motsvarar begreppet vildel annor- 
lunda än han [d. v. s. en sådan] är in concreto?$. Vetandet såsom 
nuda potentia hos en person är ej till för honom [= för denne]?”. 


23 Jämför härmed Höffdings yttrande, not. 69. Uti EB står: om oss ... 

9 Uti EB står: förändras, vara i rum och tid, men ... 

93 Detta bör naturligtvis uppfattas i öfverensstämmelse med hvad vi 
i not. 90 yttrat om våra lägre förnimmelser. 

26 Här är naturligtvis fråga 1) om Guds eviga förnimmelse af vildens 
fenomenpersonlighet, ej rörande Guds förnimmelse af vildens eviga idé hos 
Gud, och 2) om Guds eviga förnimmelse af honom, sådan han är, dels i 
en lifsform, där ej någon utveckling för honom af vetande kan ske, dels 
i en lifsform, där han endast temporärt saknar vetande. 

27 Med nuda potentia menas den beskaffenheten, att något är för 
någon fullständigt potentiellt, att af detsamma intet är aktualiseradt, 
såsom t. ex. vetandet hos vildens själfmedvetande eller själfmedvetandets 
högre grad (själfmedvetenheten)hos vissa idioters själfmedvetande. Naturligtvis 
vet Gud i sitt konkreta begrepp rörande det själfmedvetande, för hvilket något 
är fullständigt potentiellt en tid eller alltid (då äfven i den högsta lifs- 
formen för ett ändligt väsende potentiellt finnes, som aldrig kan aktualiseras), 
att nuda potentia finnes hos det ifrågavarande själfmedvetandet och /wad 
begreppet nuda potentia är. Men på samma gång måste all tidsuppfatt- 
ning, som icke är uppfattning af det oföränderliga tidsbegreppet och den 
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Men vi, därför ätt vi veta, att denne vilde hör till samma 
slag som vi, kunna veta [omedelbart], att han möjligen kunde 


oföränderliga uppfattningen af ändliga väsendens beroende af tiden och 
föränderligheten, aflägsnas fullständigt från detta Guds förnimmande. 

Obs. En viss oklarhet, som säkerligen är att skrifva på anteck- 
narens räkning, vidlåder i texten här ofvan framställningen rörande dunkla 
förnimmelser och nuda potentia, äfvensom rörande vilden och uppfatt- 
ningen af honom. 

Hvad beträffar Guds förhållande till tiden må observeras hvad 
Boström sagt uti ett bref till prof. Nybleus, 1865 (Se Boströms skr. III, 
sid. 536): 

>»Guds vetande om oss och våra handlingar [äfven om våra föreställ- 
ningar och känslor och vår »>nuda potentia»>] är hvarken föregående eller 
efterföljande eller ens samtidigt med dessa, emedan det icke alls är i 
någon tid. — — Han kan blott veta, att din handling ingår såsom be- 
slämning i hans egen eviga (tidlösa) idé om dig. — — Guds tankar äro 
evigt (tidlöst) sanna, det som tänkes uti dem må vara någonting, som 
sker, eller någonting, som icke sker.» 

Vårt sätt att fatta är i börjans, fortgångens, slutets former och i före-, 
efter-, samtids-former. Guds sätt att fatta är ett helt annat. 

Låtom oss söka att något närmare sätta oss in i den Allvetandes 
tidlösa tankevärld enligt Boströms åsikt. 

Den Allvetande vet alla möjligheter, som hos de i tiden sig ut- 
vecklande fria väsendena kunna verkliggöras, allt potentiellt, som kan 
hos dem aktualiseras. Intet potentiellt blir aktualiseradt, som icke evigt 
är till för honom i hans tankevärld och tillika är till för honom såsom 
aktualiserbart i någon idés (hvilkens som helst) fenomenvärld. Den All- 
vetande vet också, i hvilken ordning eller tidsföljd mångfalden af 
potentialiteterna kan i tiden aktualiseras, äfvensom hvilken den förnuftiga 
tidsföljden är, i hvad följd potentialiteterna böra aktualiseras. Men idéernas 
själfständighet inom idévärlden framträder i deras fenomenvärldar såsom 
valfrihet med afseende på hvad som kan aktualiseras, och intet som bör 
af dem aktualiseras blir aktualiseradt utan idéens inom dess fenomenvärld 
verkande valfrihet. Det hela såsom enhet och såsom mångfald är alltigenom 
själfständigt; och mångfalden i sina fenomenvärldar är själfständig också 
där; och det hela eller den Allvetande vet, att mångfaldsmomentets själf- 
; ständighet där för mångfaldsmomentet själft framträder under formen af 
absolut valfrihet, absolut nämligen i den meningen, att ingenting annat 
och ingen annan än mångfaldsmomentet själf afgör hvad af det, som kan 
aktualiseras, skall väljas för att bli aktualiseradt. Häraf är klart, att 
den Allvetande så att säga, eller enligt vårt sätt att uttrycka oss, ej vet 
hvad det själfständiga mångfaldsmomentet kommer att välja, men väl vet 
han alla tänkbara möjligheter, mellan hvilka det har att välja, äfvensom 
alla tänkbara följder af valet och alla tänkbara föjder af hvarje annat 
val. Allt det nu sagda är för den Allvetande tidlöst. — När nu mång- 
faldsmomentet själfständigt i sin fenomenvärld gjort sitt val, så blir icke 
detta i så att säga samma ögonblick bekant för den Allvetande; han vore 
ju ej i så fall allvetande ögonblicket förut, och hans vetande uppkomme 
ju då i detta stycke i ett visst tidsmoment. Utan i hans Allvetande 
ingår, att han evigt vet, att i detta tidsmoment låg det i detta mångfalds- 
moments själfständiga val att kunna fullt fritt välja just detta, som blef 
valdt. På detta sätt låter ju sig förena det Helas själfständighet (att på 
dess tidlösa beskaffenhet beror alla möjligheter) och hvarje mångfalds- 
moments själfständighet (att på dess tidlösa beskaffenhet beror hvad i dess 


Ja 


ha utvecklat »vetat> för sig?9; och så vet Gud [medelbart] 
detta vetande i och genom en [annan] persons vetande. — 
Om jag skulle hafva begagnat min frihet, så att jag ej setat i 
detta rum i detta ögonblick och skrifvit, utan [setat] i ett annat, 
så hade det legat i min idé då [att kunna realisera just denna 
möjlighet] eller »potentia».?? EB 1864—66. (Sid. 202.) 


fenomenvärld och i densammas tidsform skall genom mångfaldsmomentets val- 
frihet från möjlighet i fenomenvärlden öfyergå till aktualitetifenomenyvärlden). 

8 Uti EB står: att han möjligen kunde haft möjlighet att utveckla 
>vetat> för sig ... 

29 Följande framställning af Gudsbegreppet såsom föremål för den 
filosofiska teologien må här inflyta, såsom tillika utgörande ett påpekande 
af, att det finnes en treenighetslära, som låter förena sig med det boströmska 
systemet. Redan i noten 108 i Första afdelningen af vårt arbete hafva 
vi framställt i några korta drag detta Gudsbegrepp, såsom möjligen 
förenligt med den boströmska filosofien. Denna möjlighet har sedan dess 
för oss öfvergått till visshet om denna förenlighet. Framställningen här 
är, såsom synes, vidlyftigare än i nyssnämnda not. 

Gud är enhet af mångfald. Denna enhet är den enda, hvilken är 
på samma gång 1) själf en personlighet, 2) omfattande uti sig såsom sina 
momenter alla öfriga personligheter och 3) saknande alla de negationer 
eller ofullkomligheter, som förefinnas hos de öfriga personligheterna, hvilka 
äro hans personlighetsmomenter. Denna enhet är Personligheten i sin 
fullkomlighet och därför den enda, som kan eller får kallas Gud i detta 
ords absoluta mening. Alla andra personligheter kunna dock såsom Guds- 
momenter sägas vara gudomliga personligheter (gudalika, >Gudsbeläten»>). 
I förhållande till dessa kan Personligheten i sin fullkomlighet kallas Gud 
Fader eller kortare Fadern. 

Af Guds-momenterna känna vi människor på vårt nuvarande stadium 
endast två slag, nämligen samhällspersonligheter och människopersonligheter. 

De förra eller samhällspersonligheterna utgöra tillsammans ett sär- 
skildt helt af Guds-momenter, hvilket också är enhet af mångfald, själft en 
samhällspersonlighet, omfattande uti sig såsom sina momenter alla öfriga 
samhällspersonligheter och saknande de negationer, hvilka tillkomma de 
öfriga samhällspersonligheterna såsom kännetecken på deras skillnad från 
den dem alla omfattande samhällspersonligheten, hvilken har dem till sina 
samhälls-momenter. Denna enhet är Samhällspersonligheten i sin full- 
komlighet och kan då framför de andra, som äro behäftade med samhälls- 
"negationer, kallas Gud, men i en lägre bemärkelse än den ofvan nämnda 
absoluta. Till skillnad från den absolute Guden kan denne då kallas Den 
gudomliga samhällspersonligheten, hvilket också kan afses med uttrycken 
Den heliga samfundsanden eller kortare den Helige Ande. 

De senare eller människopersonligheterna utgöra tillsammans ett sär- 
skildt helt af Guds-momenter, hvilket också är enhet af mångfald, själft 
en människopersonlighet, omfattande uti sig såsom sina momenter alla 
öfriga människopersonligheter och saknande de negationer, hvilka till- 
komma de öfriga människopersonligheterna såsom kännetecken på deras 


skillnad från den dem alla omfattande människopersonligheten, hvilken 


har dem till sina människomomenter. Denna enhet är Människopersonlig- 
heten i sin fullkomlighet och kan då framför de andra, som äro be- 


häftade med människonegationer, kallas Gud, men i en lägre bemärkelse ” 


än den ofvannämnda absoluta. Till skillnad från den absolute Guden kan 
denne då kallas Den gudomliga människopersonligheten, hvilket också kan 
afses med uttrycken Gudamänniskan och Guds Son eller kortare Sonen. 


FJ 


p. 8. 16. 
[Antropologien i inskr. bem. 09] 


Liksom hos människan finnas lägre funktioner, som äro 
vegetativa, animaliska, och de äro nödvändiga, äfven de, och 


Att man skulle kunna kalla Den Helige Ande och Sonen Gud, emedan 
Gud är i »samhällspersonligheten> på ett samhällspersonligt fullkomligt 
sätt inneboende och i >människopersonligheten> på ett människopersonligt 
fullkomligt sätt inneboende, är gifvet; men detta betyder då endast, att 
de kunna så kallas, emedan »Fadern> är i dem inneboende på nämnda sätt. 
Följande yttrande af Boström står i sammanhang med ofvanstående 
framställning och synes oss också böra tolkas i enlighet med densamma: 
>De tre personerna i Gudomligheten? Naturligtvis orimligt i den 


| filosofiska betydelsen af person [såsom absolut person]. Men termen kommer 
| däraf, att ordet persona [i latinska språket] betyder roll, mask. Således 


Gud uti 3 personer: Gud sedd från 3 sidor, efter de tre förnämsta 


” »roller> han utför. Jfr Oskar I i tre personer: regent, familjefader, 


— 


kommunalmedlem.> CB 1858, 59. 
Anm. I nu citerade yttrande står: »Således Gud uti 3 personer 
egentligen modalistiskt (K. O0.). Gud sedd från 3 sidor> ... XK. OC. be- 


tyder Kristian Claöson och anger, att det föregående ordet eller flere 
föreg. ord äro af K. C. Säkert är då åtminstone, att ordet >modalistiskt> 
är af: Claöson inskjutet. — Utgifvaren tror icke, att Boströms åsikt kan 
rätteligen räknas till de modalistiska. I Boströms system motsvaras bilden 
>Oskar Ii tre personer: regent, familjefader, kommunalmedlem> ej först och 
främst af tre »roller>, af hvilka han än är uti den ena och än uti en annan, 
utan, då Oskar I var alltid (sedan han blifvit regent) det första såväl som 
det andra och det tredje, motsvaras detta hos Gud af att Han, som är en 
enda person, lika evigt är denne enda person uti den gudomliga samhälls- 
personligheten och uti den gudomliga människopersonligheten, som han är 
den från dem skilda, öfver dem upphöjda fullkomliga Personligheten eller 
m. a. o. den absolute Gud öfver de tvenne andra gudomliga personlig- 
heterna och den absolute Gud uti de tvenne andra gudomliga personligheterna. 
Detta står icke i strid med att sedan tala om tre >roller> såsom verksam- 
hetssätt. Ty den absolute Gud. som evigt är uti de gudomliga, honom 
underordnade personligheterna, framträder i fenomenvärlden, än såsom 
omedelbart närvarande såsom absolut Gud, än såsom- medelbart mnär- 
varande och verkande genom den in suo genere fullkomliga människo- 
idéen, än såsom medelbart närvarande och verkande genom den in suo 
genere fullkomliga samhällsidéen. >Vi hafva en Gud (den absolute), näm- 
ligen Faderm>, säger Paulus... Han är”också Gud (den absolute) uti Sonen. 
Liksom Gud (den absolute) i den Heliga Samfundsanden. Den kristna 
positiva teologien har sökt, om också ej vetenskapligt lyckats rädda: 
denna synpunkt genom uttrycken: 1) en Gud, 2) tre personer, 3) ej tre 
gudar, 4) hvar och en af dessa tre Gud. Dessa formuleringar af den 
kristna teologien ha visat sig vara af den naturen, att de verkligen 
bevarat den kristna religionens anhängare från att å ena sidan blifva 
polyteister och å andra sidan utesluta all mångfald från det gudomliga 
väsendet; till följd hvaraf dessa formuleringar i st. f. att hånas borde 
vinna erkännande såsom aktningsvärda försök i den rätta riktningen. 

100 Det är tydligt, att i en fullständig filosofisk antropologi måste 
äfven det fysiologiska afses. Men här, då vi behandla antropologien blott 
såsom en inledning till etiken [eller religionsläran], behöfva vi blott afse 
människans högre funktioner: känsla, föreställning, begär, drift etc. 

CB 1857, 58. 
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villkor för de högsta, förnuftiga, likaså finnas hos ett folkl!0! 
de, som arbeta för de lägre, materiella behofven, och dessa 


Människan är ett [för sig] sinnligt förnuftigt väsende. Denna definition 
är ej en realdefinition, utan skiljer blott människan från de öfriga väsen, 
som vi känna, d. v. s. från Gud, som ej är sinnlig, från djuren, som ej äro 
förnuftiga, och äfven från samhällena, hvilka visserligen möjligen må för sig 
ha sin fenomenvärld, således äfven sin sinnlighet, men hvilken är för osg helt 
och hållet obekant, hvarför de för oss åtminstone uppträda såsom blott 
förnuftiga — men ej såsom Förnuftet. CBELSHOKOT 

Människan [i sin idé] är för naturen (d. v. s. för sin sinnliga fenomen- 
värld) orsak, ursubstans, skapare, upprätthållare etc. Skillnaden mellan 
människans förhållande till naturen och Guds förhållande till idévärlden 
är dvck den väsentliga, att Gud är omedelbart (utan ett tredje) idévärldens 
orsak, ursubstans etc., människan däremot blott medelbart naturens orsak, 
ursabstans etc., nämligen endast under förutsättning, att några idéer finnas, 
hvilka hon ofullkomligt förnimmer. D. v. s. Gud är idéernas caussa realis, 
människan är blott naturens caussa formalis. CB-1856, 5. 

Ar människan i och genom Gudomligheten, så måste hon ovillkor- 
ligen vara i sitt slag [in suo genere] fullkomlig, men såvidt hon är för 
sig själf, så är hon ofullkomlig. Genom föreningen af båda uppstår fordran 
att med tillhjälp af Gudomligheten, d. v. s. människans idé hos Gud, 
höja sig från sin ofullkomlighet, sådan hon är för sig, till sin full- 
komlighet, sådan hon är 4 sig. Således för människan ej blott fordran 
att sträfva till fullkomlighet, utan äfven klart, att hon blott genom 
Gudomligheten kan nå detta mål. (Öl NG, De 

[Anm. uttrycket >: sig» är efter regeln förkortning af uttrycket »i och 
för sig själf». Se not. 19.] 

Man kan säga, att människans mål är att vara sinnligt förnuftig; d. v. s. 
det sinnliga skall ej bortstrykas, hvilket är omöjligt, utan det skall så 
ändras, att det står tillsammans med förnuftighet; d. v. s. sedlighetens mål 
är i hvarje ögonblick den gestaltning af sinnligheten, som erfordras för, att 
den skall öfverensstämma med den grad af förnuftighet, som i detta ögonblick 
är människans mål. D. v. s. att sinnligheten bortskaffas blott så vida, som 
den hindrar det förnuftiga, annars icke. Fortgår till en viss kulmen; så af- 
tagande. Under fortgången uppnår människan detta mål blott relativt, icke 
blott därför, att hon enligt sin eviga idé icke kan nå det högsta, utan äfven 
därför, att hon (genom missbruk af friheten) ej når den punkt hon i hvarje 
ögonblick kan och bör.- Men äfven i osedligheten ligger samma sträfvan 
till samma mål, ehuru på oriktigt sätt. Tendensen är densamma, sättet för 
dess framträdande olika. Det är samma kraft, hvilken drifver lokomotivet, 
då det riktigt går utefter vägen och gör nytta, som då det hoppar ur skenorna 
och vållar förstöring och död. OB118567 oc 

Människan bestämmes väl i praktiskt afseende af alla de väsenden, 
af hvilka hon bestämmes [i teoretiskt afseende], h. e. hvilka ingå i henne 
såsom hennes [eviga] bestämningar, d. v. s. af alla idéer [och af Gud]. 
Men den yvida större delen af dessa idéer komma ej till medvetande för 
människan, utan bilda blott det substantiella i hela den massa, hvilken 
för oss presenterar sig såsom den sinnliga, den s. k. yttre världen. Och 
denna kan just därför (emedan dess egentliga substans ej kommit till 
vårt medvetande såsom skilda idéer) i praktiskt afseende ej bestämma oss 
annorlunda än med nödvändighet, d. v. s. förverkligas ej af oss fritt (den 
s. k. naturnödvändigheten). (Ol. IUSDN, 

101 Man observere att folk här kan tagas i hvilken bemärkelse som 
helst af de två: natio eller populus; se längre ned not. 106. I sistnämnda 
bem. hör >folk> till antropologien i inskr. bem. 
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stånd äro viktiga och nödvändiga för folket i det hela. De 
verka för mänsklighetens högsta ändamål, äfven de, på sin 
plats EB 1864—66. (Sid. 26.) 


[På samma gång vi rörande kommunerna hänvisa till 
afdelningen I af detta arbete, sid. 64—069, vilja vi här 


rörande dem — ur ett stycke, som Boström nästan orda- 
grant upprepat eller möjligen Edfeldt kommit att införa 
på två ställen — anföra slutorden, som äro något olika 


på de respektive ställena. |] 








102 >sSamma väsenden, som vi i teoretiska filosofien betrakta, näm- 
ligen sådana de äro i sig såsom ideala väsenden, ej sådana de äro i sinne- 
världen, dessa betrakta vi i praktiska filosofien sådana de böra vara, 
nämligen i vår värld [sinnevärlden]; ty i sig ingen skillnad mellan vara 
och böra vara. 

1. Könet och släktskapet (det senare en följd af äktenskapet). Könet 
är enheten af man och kvinna, släktskapet är den af könet beroende 
enheten mellan föräldrar och barn [mellan syskon, mellan morföräldrar 
och barnbarn o. s. v.J. 2. Grannskapet (hvaraf ett gemensamt intresse 
[egentligen för stånd i vidsträckt bem.: jfr i Förra afd. sid. 64], som beror 
på gemensam lokal), [enligt] Hegel »behofvens system>. En inre enhet, 
nämligen människors [egentligen stånds] förhållande till lokalen [sådant 
det framträder såsom förnuftigt behof af lokalen], ej en blott yttre enhet 
[e) ett lif af flere huru som helst med begagnande af samma lokal som 
åtskilliga andra]. 3. Anlaget (gemensamt; nämligen ej blott lika för 
flera, utan [hänvisande på] en högre enhet). Detta hos flera gemensamma 
[anlag] förutsätter en högre rationell enhet. 

Allt detta hör nu till antropologien. Ty hvarje människa har ett 
kön, hvarje människa bor på en lokal, hvarje människa har alla de 
anlag, som bilda de olika stånden [ej blott de privata], ehuru en hvar i 
olika grad och olika utbildadt. Hvarje människa har en estetisk förmåga, 
följaktligen ett visst anlag för konst, men blott konstnärerna ha detta i 
[så] hög grad [att de ej blott njuta af, utan producera konstverk].> [Jfr 





Widmark Antcopologi, i manuskript.] CB-18587 50: 
(Om grannskapet såsom enhet af personer, som representera stånd — 
äfven det publika ståndet och därmed staten — för så vidt dessa gemen- 


samt verka för lokalens användning i förnuftets tjänst, se Första afdel- 
ningen af detta arbete Om kommunerna.) 

Anm. Enligt Boströms uppfattning i sina sista föreläsningar (de 
privata för Edfeldt) måste kommunen ej blott tillhöra antropologien i 
inskr. bem., utan äfven etnologien och utgöra liksom ett blandningsstånd 
1) af de privata stånden, hvilkas enhet är folket och 2) af det publika 
ståndet och Regenten, hvilkas enhet är staten. 

I förbigående må här påpekas, att såsom en blandning af dessa två 
stånd duger kommunen ej såsom grundval för folkrepresentationen enligt 
Boströms åsikt i »Statsläran» $$. 197, 198. Gifvet är det, att då det publika 
ståndet såsom sådant — och då äfven när det såsom sådant ingår i en 
kommun — ej äger, enligt Boström, någon rätt att representera det privata 
ståndet eller folket ss. populus, bör ej enligt honom någon >folk>-repre- 
sentation grundas på kommunalval till densamma. Dock böra kommunerna 
till sin ena del blifva representerade, men genom ståndsval från de sär- 
skilda oblandade och väsentliga privata stånden inom kommunerna, se 
>Statsläran» $. 201. 
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| [Uti stycket, som redan anförts i Första afdelningen af 
värt arbete, lyda dessa slutord sålunda: »De egentliga organerna 
för religionen, hvilka bebo lokalen, sammanträffa där för kultens 
skull.» 

Uti det andra stycket, som framställts något senare, heter 
det med en tillagd mening:] 

>De egentliga organerna för religionen, stånden, privata och 

- rättsliga, sammanträffa där för kultens skull. Kommuner äro 

folket i miniatyr!093>, EB 1864—66. (Sid. 271.) 


— [Afven följande ord, som blifvit i förbigående införda 
1 ett annat resonemang, må här anföras:] 


>Kommunen är lägre än stånd: ty kommunen riktar sig på 
det, som mera är medel och förutsättning för ståndens verk- 
samhet. — —> 

>»Kommunen har till material a) lokalen (cj dess natur- 
krafter, produktionskrafter såsom [det privata] ståndet), att göra 
den ändamålsenlig för förnuftet, och b) växelverkan mellan 
medlemmarna där, att göra denna växelverkan ändamålsenlig 
för förnuftet!92>. EB 1864—66. (Sid. 270.) 


GSE 
| Etnologien,!03] 


Nation är teoretiska benämningen; men en nation, om den 
uppträder ” och verkar praktiskt för rätten, är en start. = 


103 Med folket måste naturligtvis, då det nyss förut sagts, att till 
kommunernas medlemmar också höra de rättsliga stånden, menas folk i 
hem. af natio eller folkslag, icke folk i bem. af populus eller det privata 
ståndet. 

101 Växelverkan mellan medlemmarna där, heter det. Härmed afses 
endast den växelverkan, som gäller gemensamma intressen för lokalens 
ändamålsenliga behandling. — »Man får ej söka kommunens enhet och 
grund i lokalen (hvilken blott är det sinnliga materialet); utan grunden 
kommer inifrån eller från förnuftets fordran, att äfven detta sinnliga an- 
vändes på ett förnuftigt sätt.» CBILBNOSTS0 

105 Etnologiens föremål framträder icke, såsom förhållandet är med 
[den individuella] antropologiens, synligt i vår värld, utan blott till sina 
verkningar, från hvilka man sluter till dess existens. 

CBILSSON DE 

Anm. Om den sociala antropologiens föremål (i prakt. filosofien 
kallade familj och privat stånd) gäller samma omdöme som om etnologiens. 

206 Om begreppen nation, stat och folk må följande utredning redan 
här lämnas, hvarvid vi begagna oss af en del af de anmärkningar vi gjort 
i Aftonbladet för den 19 aug. 1908 mot prof. Boöthius” uppsats i den af 
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Språket kan ej förklaras [på] annat [sätt] än [ur] ett [högre 
än människoindividen], hvilket ligger till grund; spraket är 


prof. Fahlbeck utgifna »Statsvetenskaplig Tidskrift> 11:te årg. 1908 N:o 3, 
hvilken nyssnämnda uppsats handlar till sin första del om »Folk och 
nation>: 

1. Boström lärer, att en nation, som utvecklat sig tull stat, består 
af 1) det publika ståndet (i vidstr. bem.) eller Regeringen (i vidstr. bem.), 
hvartill höra Regenten och alla öfriga offentliga personer eller ämbets- 
männen, hvilka sistnämnda såsom enhet kallas publika ståndet (i inskr. 
bem.) och 2) det privata ståndet eller Folket, till hvilken privata 
personlighet höra alla de andra privata personligheterna. Härom kan 
man förvissa sig genom att taga kännedom om 81 $ af Boströms Grund- 
linjer till den filosofiska statsläran, jämförd med ett bref af Boström till 
prof. Nybleus 1860, sid. 499 och H01 i Boströms Skr. III (å hvilka sidor 
förekommer uttrycket: det publika ståndet eller regeringen). 

Häremot strider alldeles, hvad prof. Boöthius säger å anf. st. sid. 141. 
Först yttrar han, att enligt en viss åsikt fattas folket >såsom motsats 
till regeringen (konungen)» och att folket har >såsom beteckning för 
sammanfattningen af alla lefvande statsmedlemmar med undantag af 
konungen kommit att spela en stor roll i det moderna statslifvet>. 
Omedelbart därefter fäller han om Boström detta yttrande: >Det var 
uteslutande i denna mening [kurs. af oss], som Kr. J. Boström använde 
termen folket». Denna mening har aldrig varit Boströms. Möjligen har 
prof. Boéöthius låtit förleda sig till det misstag, han här begått. af 
följande ord i Boströms Grundlinjer till filosofiska statslärans propedeutik 
8 27: Med ordet folk (i staten) måste man >förstå den högsta privata 
(moraliska) personligheten inom staten i motsats mot monarken eller 
regeringen såsom den högsta publika». Men för det första jämföras här 
regering och folk endast såsom de högsta personligheterna inom de båda 
stånden, och för det andra kan ju Boström omöjligt med den högsta 
privata personligheten mena sammanfattningen af alla samhällsmedlemmar 
utom den högsta publika personligheten, då den personlighet, som bär 
namnet privat personlighet, omöjligen kan omfatta de öfriga publika 
personligheterna eller ämbets- och tjänstemännen, hvilka tvärtom enligt 
Boströms mening höra (såsom offentliga organer) till den högsta publika 
personligheten. 

Boström lärer vidare, att man kan med. folk mena en hop eller 
samling af enskilda människor eller ock en fysisk människostam (en 
nation) eller ock den högsta privata personligheten (det privata ståndet) 
inom staten i motsats mot regeringen såsom den högsta publika personlig- 
heten. Detta framgår af den nyss citerade $ 27 i Grundlinjerna till den 
filosofiska statslärans propedevtik. Afven härom har prof. Boethius full- 
ständigt misstagit sig (obs. »uteslutande» här ofvan). Se nästa stycke EB. 

2. Boström skiljer noga i fråga om begreppet nation mellan a) nationen 
såsom en i fenomenvärlden framträdande fysisk människostam och b) nationens 
eviga idé. Hvad den förra beträffar skiljer Boström lika noga mellan 
1) nationen såsom aktuellt ingenting annat än en förening af människor 
med vissa gemensamma fysiska cgenskaper och relationer, 2) nationen, 
som (åtminstone delvis) utvecklat sig till själfständig stat, men ännu icke 
till en verklig rätts-stat, och 3) nationen, som (åtminstone delvis) ut- 
vecklat sig till en verklig rättsstat. Hvad åter nationens eviga idé be- 
träffar, så sammanfaller den med statens eviga idé, hvarvid dock noga 
märkes, att denna eviga idé är för hvarje faktisk individuell stat (hvarje 
till sådan stat utvecklad nation) en individuellt specifik statsidé (nationgidé), 
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system och enhet i mångfald och kan ej ur individen förklaras ; 
ty därur kan blott talförmågan möjligen förklaras, men ej ett 
språk såsom lika för alla [inom en viss krets], utan det [kan] 
blott genom en gemensam grundtypus [förklaras]. 

EB 1864—66. (Sid. 101.) 

En individ [en fysisk person] kan ha en historia, t. ex. 
en biografi, och en släkt, en familj, en kommun (t. ex. cn 
stad) och -ett stånd och en nation och mänskligheten kan ha 
sin historia; men jag kan fästa mig vid en viss sida, betrakta 
blott vissa momenter af den ifrågavarande verksamheten. Filoso- 
fiens historia kan betraktas såsom varande en [fysisk] persons 
[Platos]; men ock ett stånds [grekiska filosofståndets]; eller ock 
en nations, Greklands, men då [i det sistnämnda fallet] bör 
jag där inlägga mer än i föregående fallen, ty jag bör intaga 
den nationens skaplynne, kultur, myter, beröring med andra 
folk 0. s. v. Så ock i mänsklighetens historia kan jag fästa 
mig vid [endast] vissa sidor och där inta blott hvad mänsklig- 
heten [från dessa sidor sedd] verkat. Jag kan författa svenska 
statens [= nationens] krigshistoria blott, och då betraktar jag 
honom [svenska staten eller nationen] såsom krigförande blott. 
Jag kan beskrifva krigarståndets historia. — Det anlag, som 
jag [tillsammans med andra] har till en viss verksamhet, kan 
blott förklaras ur ett ideellt väsen, som för den [denna gemen- 
samma verksamhet] ligger till grund. 

Bran EB 1864—66. (Sid. 99.) 
hvilken utgör hvad den individuella faktiska staten (nationen, som ut- 
vecklat sig till stat) bör vara helt och hållet in i alla detaljer (fullt 
konkret). Det ofvan nämnda brefvet till Nybleus jämte därur dragna 
oeftergifliga konsekvenser upplysa härom. 

3. För oss i vår fenomenvärld framträder nationens konkreta 
personlighet, t. ex. den svenska nationens, däruti — bland annat —, att 
den nu lefvande nationen har att taga ständig hänsyn till alla de moment 
af denna svenska nations eviga idé, hvilka af förfäderna, generation efter 
generation, förverkligats. Blott därigenom kan denna nation hindras från 
att endast förverkliga den abstrakta, d. ä. allmänna, statsidén och lyckas 
att förverkliga den specifika, konkreta statsidé, som i vår fenomenvärld 

bär namnet den svenska nationen. 
i Det torde böra tilläggas, att, hvad beträffar bestämmandet af hvilka 
af förfädernas handlingar böra betraktas såsom tillhörande de förverkligade 
konkreta momenten af den specifika statsidén (t. ex. den svenska) och 
hvilka icke, kunna vi hänvisa till Boströms statslära, kap. XVI, »Om 
statsförfattningars förändrande», där vissa allmänna grundsatser för nämnda 
bestämmande äro angifna. 
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KR er 
[Naturfilosofien, Estetikens filosofi och Historiens filosofi. !07] 


[Om naturfilosofien se noten.!05 

[Om estetikens filosofi följande: 

Den sköna konstens filosofi förhåller sig så till estetiken 
som historiens filosofi till historien. Den senare eller estetiken 





107 Om naturfilosofien, estetikens filosofi och historiens filosofi gäller 
enligt Boströms åsikt följande (jfr utgifvarens artikel i Aftonbladet 14 
april 1909): 

Man har från naturvetenskapligt håll sagt, att naturfilosofien är 
nonsens. Om detta vore riktigt, skulle man kunna säga detsamma om 
estetikens filosofi och historiens filosofi. Detta är emellertid ett stort 
misstag och visar, att den, som så säger, ej har klart för sig hvad som 
menas med filosofi. 

Filosofien äger endast därigenom rättighet att vara en särskild 
vetenskap, att den är vetenskapen om: allt såsom ett sammanhängande 
helt, under det att alla andra vetenskaper äro vetenskaper om: parter 
af det hela. Filosofien måste till följd häraf äfven sysselsätta sig med 
naturen, det sköna och historien såsom delar af det hela. Det finnes en 
del af filosofien, som sysselsätter sig med att anvisa estetikens föremål, 
det sköna, dess plats inom det hela, en annan del af filosofien, som syssel- 
sätter sig med att anvisa historiens föremål, de fysiska och moraliska 
personernas utveckling, dess plats inom det hela, och åter en annan del af 
filosofien, som sysselsätter sig med att anvisa naturvetenskapens föremål, 
naturen (det fysiska universum, med allt hvad däri innehålles), dess plats 
inom det hela. Den förstnämnda delen af filosofien är den filosofiska 
estetiken, den andra den filosofiska historien eller historiens filosofi och 
den tredje den filosofiska naturvetenskapen eller naturfilosofien. 

Nu förhåller det sig så, enligt Beströms åsikt, att filosofen i sina 
nyssnämnda sträfvanden måste låta estetikern, historikern och natur- 
vetenskapsmannen afgöra, hvad som är deras forskningars enligt dessas 
egna metoder vunna resultater — hvarvid icke ens det ringaste af filosofi 
får inblandas —, men att filosofen, sedan han tagit kännedom om dessa 
resultater, har att anvisa det sålunda beskaffade sköna, den sålunda 
beskaffade wtvecklingen och den sålunda beskaffade naturen deras 
platser i det hela, hvilket förfarande är filosofisk estetik, historiens filosofi och 
naturfilosofi. Så betraktad är ju ingen af dessa filosofiska vetenskaper nonsens. 

Att denna uppfattning är Boströms framgår dels af hvad längre fram 
i dessa föreläsningar säges om historiens filosofi och den empiriska historien, 
dels af hvad han i andra föreläsningsserier sagt om sistnämnda båda 
vetenskaper. Se Bil. 10. För att ur denna bilaga redan här anföra ett 
exempel må påpekas, hvad Boström säger uti den rättsliga föreläsnings- 
serien 1858, 59: 

»>Sträng skillnad [måste göras] mellan historien och historiens filosofi. 
Således är det ett groft fel hos en historieskrifyare, om han afviker från 
det episkt objektiva och vill reflektera, bedöma, pragmatisera.» 

CBI AB08 00: 

Hvad här säges, äger mutatis mutandis sin tillämpning äfven på 
naturvetenskapen och naturfilosofien såväl som på estetiken och estetikens 
filosofi och kan uttryckas så: Blanda ingen filosofi in i de empiriska 
vetenskaperna! 

108 Vore ej staten, statssystemet etc. förnuftiga väsenden, så skulle 
de ej kunna förnuftigt leda vår verksamhet. [I så fall ingen statsfilosofi.] 
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är en empirisk vetenskap; men går jag djupt till grunden, då 
[finner jag den vara] rationell; den är då det skönas filosofi ; 


Således ingen naturfilosofi [då naturen betraktas i och för sig såsom 
något icke personligt], ty naturen är icke ett lefvande personligt väsende, 
utan blott en viss bestämning hos människan, genom hvilken hon upp- 
fattar en mängd lefvande personliga väsenden såsom ett sinnligt fenomen. 
Således allt tal om >»naturens lif> i sig, om naturens enhet ete. i sig — 
blott prat. Den falska naturförgudningen [sammanhänger därmed]. 
CBI1856, 57. 

Obs. I det ofvanstående tagas uttrycken >i och för sig>, >i sig> 
såsom lika med >oberoende af människans uppfattning>. — 

Boströms uppfattning af naturen har blifvit af många missförstådd. 
Så är förhållandet t. ex. med utgifvaren af Rydbergs filosofiska föreläs- 
ningar, R. Höckert, och nu senast med docenten A. Herrlin i hans 1908 
utgifna arbete >Pedagogiken» (se sid. 13). Höckert, som söker uppvisa, 
att ett af Viktor Rydbergs företräden framför Boström ligger däri, att 
han, Rydberg, gjort naturen till en specifik, väsentlig del af sitt filoso- 
fiska tankearbete, förbiser därvid, att Rydberg, med fullt medvetande därom, 
endast närmare utfört en sida af den boströmska filosofien, hvarmed Boström 
icke särskildt sysselsatt sig, men hvilken han dock anvisat den plats i 
sitt system, hvilken Rydberg gillat; se utom mångfaldiga andra ställen 
Rydbergs föreläsningar 1878 våren, sid. 15—19. Betecknande i detta 
afseende är, att Rydberg året efter de nämnda föreläsningarna 1878 säger, 
med tydlig hänvisning på Boström, i ett tal som direktör i Svenska 
Akademien dec. 1879, dessa märkliga ord: »Naturen artar sig efter be- 
traktaren. Samma aftonrodnads skyar, i hvilka den ene skådar lycksalig- 
hetens öar, hägrande i rymder af oändlig härlighet, äro för den andre 
endast bjärt färgade fläckar öfver synranden. För barnets inbillning gör 
sig naturen till en barnsaga, för ynglingens känsla till en kärleksdikt, för 
mannens förstånd till en väf af orsaker och verkningar, för den mognade 
visdomen till ett innehåll i själfve människoanden.>» — Och hvad Herrlin 
beträffar, har han förbisett, att det icke är en följd däraf, att man gifver 
naturfilosofien en plats inom antropologien, att man då likasom degraderar 
naturfilosofien. 1) För Boström är naturen eller det fysiska universum = Gud 
själf (med hela sitt personlighetsrike) uppfattad af oss mämmviskor på det 
ofullkomliga sätt, som framgår däraf, att vi måste uppfatta honom såsom 
varande i rummet och i tiden, behäftad med kroppslig delbarhet och med 
utvecklingsmöjligheter, som så småningom öfvergå till verkligheter. För 
Boström är således naturen visst icke detsamma som en mänsklig fantasi 
eller ett mänskligt irrsken eller en mänsklig illusion. Naturen är — vi 
upprepa det — såsom det föremål, hvilket blir af människan uppfattadt 


mindre riktigt, ingenting annat än det Gudomliga själfmedvetandet själft | 


(med hela dess rika innehåll): och den mänskliga uppfattningen af detta 
föremål (af det Gudomliga själfmedvetandet själft) är så dunkel i sin 
förmåga att fatta föremålet sådant det är och förblir, att det Gudomliga 
själfmedvetandet för denna uppfattning framstår a) såsom det oändliga 
tomma rummet, hvilket blifvit och blifver uppfylldt af allt existerande i 
materiell form, och b) såsom den oändliga tomma tiden, hvilken så 
småningom fylles af allt, det ena efter det andra, som existerar i börjans, 
fortgångens och slutets form. Såsom varande detta, hvilket strider mot 
det gudomliga själfmedvetandets väsende, är >»naturen»> en mänsklig- 
personlig förnimmelsevärld. Vetenskapen om naturen har till följd af allt 
det föregående sin plats ej vid sidan af vetenskapen om personerna Gud 
och människan, utan utgör en del, men en nödvändig del af denna, 
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det tillhör dock ej estetikern, utan filosofie professorn att upp- 
ställa en sådan. EB 1864—66. (Sid. 130.) 
Estetikens filosofi har att uppställa 1) det sköna per se, 
2) det sköna för oss; och då materialet afses för det sköna, 
blir den om konstprodukter; och a priore ur Gud och mig själf 
uppställer jag teorien därför. Men estetiken är ock en 
empirisk vetenskap, då går jag till Horatius t. ex.; och jag 
uppvisar genom en empirisk betraktelse af det [jag funnit hos 
honom], hvad som är skönt där; så ock i det dramat, i den 


bildstoden; eller visar jag, att intet skönt finns där; och då 
blir det en kritik. EB. 1864—66. (Sid. 179.) 
[Om historiens filosofi se sid. 71—74, 77—84 och Bil. 10.109] 


nämligen af vetenskapen om den gudomliga personen såsom mänskligt 
tids- och rums-fenomen, och hör således till antropologien. 2) Då nu 
naturen är till sitt väsende det gudomliga själfmedyvetandet (med hela 
dess rika innehåll), eller Gud själf, och då naturvetenskapen eller natur- 
filosofien, såsom en vetenskap om den gudomliga anden eller personen i 
fenomengestalt, icke kan intaga någon särställning vid sidan af veten- 
skaperna om personerna, utan är en af dessa vetenskaper, så är. väl också 
klart, att den icke härigenom kan sägas vara degraderad. Så långt ifrån, 
att man säger rätt, när man säger, att Boström begår det felet att ensidigt 
framhålla personligheterna på naturens bekostnad, måste man säga, att 
ingen filosof ställt naturen så högt som han; och tvärtom, att de, som i 
likhet med Herrlin vilja yrka på det existerandes tudelning i personlig- 
hetsvärlden och naturvärlden såsom likvärdiga storheter, komma med 
nödvändighet att i själfva verket draga ned naturvärlden såsom icke i 
någon mening varande personlighetsvärld. Så mycket borde väl vara 
klart, att i ett afseende och därtill i det allra viktigaste måste personlig- 
hetsvärlden gifvet hafva företräde framför det, som icke är personlighets- 
begåfvadt, nämligen i det afseendet, att till personligheten hör att Vara 
medvetande om, hvad man är, under det att det gäller om allt, som är 
motsatt personlighet, att, hur förträffligt det än må vara, det saknar dock 
det förträffligaste af allt, nämligen att vara medveten om sina förträfflig- 
heter. Annu en gång: För Boström är naturen den Högsta personen med 
hela hans värld af idel personligheter, dunkelt uppfattad af andra personer 
än den Högste, således alltigenom personlighet. För Herrlin är naturen, 
såsom sidoordnad det personliga, alltigenom något opersonligt. 

109 När det i »Propedeutiken»> $. 18 heter om historiens filosofi, att 
man har att hänföra denna till antropologien i vidstr. bemärkelse, tages 
uttrycket historia i dess inskränkta bemärkelse, nämligen i bem. af 
vetenskapen om människosläktets och dess momenters utvecklingsgång. 
Men ordet historia kan äfven tagas — och tages också af Boström — i 
den mera vidsträckta bemärkelsen, då det dessutom omfattar hvad man 
brukar kalla vetenskapen om >»>Gud i historien> eller om Guds verksamhet 
genom sin eviga närvaro i människosläktets och dess momenters ut- 
vecklingsgång. I denna mening tages uttrycket historia, när det talas om 
Religionshistorien, hvilken handlar om Religionens verksamhet såsom Guds 
verksamhet och ej såsom människans och de mänskliga samhällenas religiösa 
verksamhet eller religiositet, utom för såvidt de äro organ åt hans verk- 
samhet. Filosofien om denna historia eller religionshistoriens filosofi hör 


Ho 
819. 
[Om Religionsläran.]'!0 


Religionsfilosofien är en praktisk vetenskap, en del 
af den praktiska filosofien, och har till objekt Gud, fattad 
såsom Religionen, d. v. s. sådan han är i sitt förhållande 
till oss, såsom verksam hos oss och i förhållande till vår fria 
vilja och verksamhet!"!, såsom lag och ändamål [för oss och 
Sig i oss].!? Antaga vi Gud såsom person, kunna vi nyttja 


ej till den praktiska filosofiens första del eller religionsläran utan till den 
teoretiska filosofiens första del eller teologien; liksom filosofien om de 
publika samhällenas historia eller statshistoriens filosofi ej hör till den 
praktiska filosofiens tredje del eller statsläran, utan till den teoretiska 
filosofiens tredje del eller etnologien; och liksom filosofien om de privata 
samhällenas och den enskilda människans historia eller moralhistoriens 
filosofi ej hör till den praktiska filosofiens andra del eller etiken, utan till 
den teoretiska filosofiens andra del eller antropologien (i inskr. bem.). 
Grunderna härför äro angifna i >Propedeutiken> $$. 18, 26 och här nedan 
noten 186. 

10 Härmed fortsättes den å sid. 4 afbrutna texten ur BnB. De 
närmast föregående orden i denna text lydde: >Endast följande må an- 
märkas.> Därmed afses hvad nu säges om $. 19. 

H! Uti BnB >afskr.» äro förbigångna orden: till oss, såsom verksam 
Hogs, och i förhållande ;.. 

1? Den praktiska filosofiens första hufvuddel, heter det i »Prope- 
deutiken>, är den rationella religionsläran eller vetenskapen om Gud ... 
Och i noten tillägges: I religionsläran är det ej fråga om hvad de 
mänskliga väsendena för sin del böra vilja och göra, utan om hvad Gud 
själf — — gör och förverkligar i dem ... 

Om man härmed jämför hvad uti föreläsningarna hösten 1848 säges, 
så finner man, att Boström förändrat, sedan dessa höllos, sin uppfattning 
af huru den rationella religionsläran bör definieras. Han säger däri enl. 
de Ribbingska anteckningarna (sid. 10) om den praktiska filosofien, som 
innefattar tre delar: »denna är läran om förnuftet, såsom lag och ända- 
mål, — — hvilket ändamål och [hvilken] lag kunna betraktas 1) såsom 
sådana eller för den allmänna människan = religionslära i inskr. bem. 
falla tre delarna kallar Boström här religionslära i vidstr. bem.], 2) för 
den enskilda människan = etik eller sedelära, samt 3) för den samfällda: 


samhället eller egentligen staten — det samhälle, hvari de öfriga [d. V. 8. 
de privata samhällena] ingå — = politik eller statslära. Samma indelning 
är gjord i föreläsningarna våren 1844 (se Boström Skr. II, sid. 220, 
$. 13). 


Häraf finner man att, äfven i fråga om denna punkt, det icke är 
riktigt, när det säges, att Boströms »senare föreläsningar [i religions- 
filosofi] ej innehöllo nämnvärda olikheter med de här ofvan [1848, 49 års] 
omtalade». — För öfrigt bör här påpekas, att RB säkert ofullständigt an- 
gifvit Boströms ord om samhällena, då man af RB skulle kunna draga 
den slutsatsen, att Boström vid denna tid räknade alla (äfven de privata) 
samhällena till rättsläran i inskr. bem. eller statsläran; hvilket icke är 
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den bibliska benämningen Helig Ande, när vi betrakta 
honom [Gud] i denna verksamhet.!3 Det är Gud, be- 


förhållandet, såsom synes af föregående läsårs (1847, 48 års) etiska före- 
läsningar enligt anteckningarna såväl RB som NB. 

>Man har sagt Religionen vara ett sträfvande till enhet med Gudomlig- 
heten. Men ej kan själfva sträfvandet, bemödandet vara Religionen. Då 
skulle ju religionen försvinna, i och med det att sinnligheten upphörde att 
hindra den, d. v. s. att intet vidare sträfvande behöfdes, ehuru det är 
j klart, att Religionen först då skulle vara som ypperst. Så äfven för- 
håller det sig med den kristna religionen, ehuru ej teologerna insett det. 
Annars borde just det (omedvetet) riktiga, att blott Kristus (således 
Gud = Religionen) återlöser oss (ej vi själfva), blott den Helige Ande 
(Gud = Religionen) pånyttföder och helgar etc. oss, ha lärt dem, att 
Religionen ej kan vara något vårt sträfvande.> CB 1856, 57. 

>Religion är blott ett abstrakt uttryck för Gudomligheten, tänkt 
såsom ledande och styrande människans verksamhet. Visserligen leder 
Gud alla ändligt förnuftiga väsenden (ej blott människan), och onekligen 
är detta också Religionens fulla betydelse: Gud såsom Världsregent, Försyn. 
Vi människor bruka [emellanåt] bortse från subjektet, personen och blott 
afse verksamheten. Och det är genom en sådan abstraktion vi begagna 
ordet Religion i st. f. ordet Gud. Jämför förhållandet mellan Oskar TI, 
monarken (konungen) och regeringen. Så här också: Gud (nomen proprium), 
världsregenten, religionen: Gud, rent konkret och egentligt. Världs- 
regenten, med abstraktion af alla öfriga bestämningar, då man fäster sig 
vid endast en af Guds [personliga] bestämningar. Religionen, med än större 
abstraktion, så att man t. o. m. abstraherar från, om det är en person eller 
icke. Och endast fäster sig vid verksamheten.» CBIISO6KOE 

>Religionsverksamhet inom staten tillhör väl det praktiska [andliga 
ståndet], men ej exclusivt, utan omfattar egentligen alla tre [andliga 
stånden] (teoretiska, praktiska, estetiska ståndet); den vill i allmänhet 
göra hela människan till organ för det Gudomliga, ehuru detta visserligen 
i hufvudsaken blir att böja den mänskliga viljan under den gudomliga 
viljan, h. e. praktiskt.> CB: 185655 

>Människans religiositet består: 1) däri, att människan har ett med- 
vetande om, att Gudomligheten är det absolut högsta ändamålet etc. (det 
teoretiska momentet); 2) i människans vilja att med sin sedliga verksam- 
het verka för detta ändamål, det vill säga att fullfölja sitt ändamål, såsom 
en organisk länk i det allmänna, det högsta ändamålet (det prakt. 
momentet). > CB 1856, 57. 

»En soldat är då först en fulländad krigsman, när han ej blott full- 
följer sitt speciella uppdrag i kampen, utan tillika gör det med med- 
vetande af det helas (arméens) ändamål — och just för detta.» 

CB 18567 5T. 

13 Lämna vi åter i det oafgjorda, huruvida Gud är personlig eller 
ej, och blott betrakta uttrycket Gud såsom likbetydande med det Hela, så 
kan man icke använda uttrycket Helig Ande om honom, ej heller ut- 
trycket Världsregent. Boström använder uttrycket Gud eller Gudomlig- 
heten äfven i denna sistnämnda mening. Endast om uttrycket Gudomlig- 
heten tages i denna sistnämnda mening, kan man t. ex. förklara, huru 
Boström i sina religionsfilosofiska föreläsningar 1848, 49, RB sid. 37, kan 
säga, att något egentligt bevis för Gudomlighetens existens behöfves ej. 
Detta yttrande kan naturligtvis icke gälla om bevis för en personlig Guds 
existens. Men däremot gäller det om bevis för det helas existens. Det 
personliga hela dr ej blott det Hela, utan äfven fattar sig, förnimmer 
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traktad såsom världsregent, emedan från honom ledningen 
af alla ändliga väsendens [eller andars] verksamhet!!! ut- 
går. Religionsfilosofien har alltså ej närmast att göra med 
människan, utan med Gud; men då människorna böra vara 
organer för Guds verksamhet, så komma vi ock att tala 
om de ändliga väsendena ur synpunkten af organer för 
den gudomliga verksamheten, och såsom de där böra göra 
hans verksamhet till sin egen!!5, 


Någon speciell religionslära finnes ej. Endast religions- 
historiens filosofi sysselsätter sig med huru i hvar religions- 
form Religionen har förvorkligat sig.l!!6 

DR Sö 58 (SK AN 


Vi skola [till följd häraf] bestämma: 

1) Guds verksamhet och 

2) huru organerna böra vara verksamma; 
men märk väl, såsom [Hans] organer"; ty eljest tillhör 
det etiken, att i allmänhet bestämma människans [äfven- 


sig såsom det Hela; således är det ej blott det af oss människor för- 
muemna Hela, utan det Sig själf förnimmande Hela; och att ett sådant 
Helt är, därför erfordras visserligen bevis. Jfr not. 66, 306. 

Ht Uti BnB >afskr.> står: alla väsendens verksamhet ... 

15 hvilket sistnämnda, om det uttryckes så, att det är fråga om 
hvad de ändliga väsenden, som kallas människor, själfva böra göra för 
att bli och vara organer för Gads verksamhet, egentligen hör till etiken, 
men, om det uttryckes så, att det är fråga om, hvad Gud gör med dem 
eller hvad de låta Gud göra med dem i detta samma afseende, hör till 
religionsfilosofien. Samma sak, två synpunkter. 

16 Således äfven med kristna religionen sysselsätter sig endast 
religionshistoriens filosofi. Se dock noten 120. 

17 >Religionen i allmänhet = Gudomligheten, tänkt såsom verksam 
i och hos människan till hennes fullkomlighet och salighet. 

Människans religion = samma religion, såvidt denna verksamhet har 
öfvergått till att äfven vara hennes egen. 

Från religionens ståndpunkt betrakta vi allt såsom Guds verk, från 
etikens allt såsom människans. Detta ej motsägelse, ty t. ex. hvad en 
armé utför är från en synpunkt generalens verksamhet; men det är äfven 
soldaternas. Sålunda kunna äfven de underordnade deltaga i de öfver- 
ordnades verksamhet. Exemplet dock ej fullt adekvat.> 

SBAlSolt 52. 

I sammanhang härmed må man lägga märke till de i den positiva 
religionsläran brukliga uttrycken: I Guds namn, i Faderns och Sonens och 
den Helige Andes namn, i Jesu namn. Härmed menas detsamma, som när 
det t. ex. om konungens minister säges: Därefter förklarade han i konungens 
namn riksdagen afslutad. D. v. s. han förklarade detta såsom organ eller 
verktyg åt konungen; hans vilja och företag voro vid detta tillfälle ett 
troget uttryck af konungens vilja. Således: göra vi något i Guds namn, 
betyder det, att vi göra det såsom organer åt Gud; döpas vi i Faderns, 
Sonens och den Helige Andes namn, betyder det, att den, som döper, gör 
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som de privata samhällenas] verksamhet, liksom det tillhör 
rättsläran att bestämma de publika samhällenas"$ [verk- 
samhet]. 119 


Den, som med vilja och [med] insikt om familjens ändamål, 
arbetar för familjen, han är ett [aktuellt] lefvande organ i 
familjen, ty då är familjen i honom närvarande och verksam, 
och han är ett [aktuellt] organ för densamma. Har familje- 
fadern insikt om sin familj och kör plogen för dennas ändamål, 
då är han ej blott en lem af sin familj, ett organ, utan detta 
aktuellt; ty potentiellt äro alla organer för samhällen. Har 
han nu dessutom medvetande om statens ändamål, och han vill 
arbeta för dess ändamål, då är han ock organ [aktuellt] för 
staten; och har han medvetande om hela mänskligheten, och 
han kör sin plog och arbetar i det sinnelag, att han vill det 
för mänsklighetens skull, då är han [aktuellt] organ för den; 
och vet han och vill det ändamål, som Gud är för alla väsen, 


det å Faderns, Sonens och den Helige Andes vägnar, såsom organ åt dem, 
och att vi som döpas låta oss upptagas till organer åt Fadern och Sonen 
och den Helige Ande; heter det: >»>Hvar två eller tre äro församlade i 
mitt (Jesu) namn, där är jag (Jesus) midt ibland dem>, så angifves därmed, 
att de två eller tre äro församlade omkring Jesus såsom villiga organer 
(redskap, tjänare) åt honom, besjälade af organets tjänstvillighet gent 
emot honom, hvarvid han (Jesus) själf är närvarande hos dem, såsom den 
dem besjälande, på dem inverkande heliga andemakten; bedja vi i Jesu 
namn, så är det likbetydande med att bedja såsom hans organer, de där 
ingenting annat vilja bedja om än det, som han vill. 

13 Uti BnB står: att bestämma de publika samhällena ... 

19 Frans v. Baader yttrar (i Anmärkningarna till sitt arbete 
Fermenta cognitionis, sv. öfys. s. 511): »>Gud är mästaren, skapelsen är 
det redskap, som han handterar, det strängaspel, på hvilket han spelar. — — 
För att mästaren skall blifva uppenbar, får redskapet ej verka annat än 
genom Honom; och om det äger fri vilja, måste det gent emot sin mästare 
återhålla sitt eget verkande eller underordna detta under honom. Gör 
redskapet icke så, eller om det rent af vill i och genom sig själf hålla 
tillbaka eller fördölja mästarens verkande, d. v. s. förneka honom, så 
uppnår det likväl med alla sina tantaliska ansträngningar ej sitt egent- 
liga syfte, nämligen att själf framstå såsom mästare, utan ådagalägger 
genom fruktlösheten af sina bemödanden blott, att det är ett misslyckadt. 
och odugligt redskap. Men om redskapet, den skapade varelsen, däremot 
åt Gud, sin mästare, öfverlåter sin vilja och sin förmåga att yttra sig, 
liksom den medljudande konsonanten öfverlåter sig åt den själfljudande 
vokalen, så återskänkes däråt ojämförligt mera och bättre, än hvad det gifver. 
Ty, då den gudomliga vokalen uttalar sig genom konsonanten, uttalar 
den tillika konsonanten, förhärligad och såsom gudomlig bestämning.» 

Alla djupare teologer ha haft denna uppfattning. Boström är däri 
med dem fullt ense och därför i sitt filosofiska system främmande för 
all s. k. teologisk rationalism, som så mycket som möjligt söker in- 
skränka Guds och utvidga människans af Gud oberoende verksamhet, in- 
skränka religionens och utvidga moralens på samma gång från religionen 
af denna rationalism så godt som totalt afskilda område. 
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och vet sig såsom en lem i Guds rike, då kör han sin plog | 
äfven för Guds skull, och han är då en aktuell medlem i Guds | 
rike, är religiös, och Guds rike är själft då närvarande och 
verkar detta hans sinnelag. Potentiellt äro alla medlemmar i | 
Guds rike, och potentiellt deltaga alla i Guds rikes lif, men ej 
aktuellt uti detta, lika litet som i de öfriga samhällena. Många 
således kallas medlemmar af det eller det samhället, men äro 
det ej actu. De äro då såsom öken; och hvarje samhälle från 
Guds rike ända till familjen hafva sådana ök; ty hvar och en, 
som arbetar något, som ej är brottsligt, arbetar RR för 
att lyfta mänskligheten till sitt högsta mål, fast [de Nyss- 
nämnda | omedvetet såsom öken. Mänskligheten har många 
sådana ök. Vid akademien kallas alla i filosofiska fakulteten 
filosofer; men hur många göra filosofien till ändamål och sina 
empiriska vetenskaper till (medel eller) organer? De anse 
tvärtom sina vetenskaper såsom de högsta och såsom ändamål, 
fast blott det förnuftiga får vara ändamål.!?0 
EB 1864—66. (Sid. 215.)121 


120 Här må införas några yttranden ur Boströms religionsfilosofiska 
föreläsningar, dels hösten 1859, dels hösten 1856, rörande TT 19, äfvensom 
tvenne anmärkningar. 

1305E den praktiska filosofien begagna vi andra benämningar på de 
särskilda delarna, än dessa hade i den teoretiska, emedan vi här betrakta de 
förnuftiga väsendena ej såsom personer, utan såsom verksamma i och för 
088. Denna deras verksamhet är [dock] naturligen ej annat än de själfva 
betraktade såsom verksamma. Boström föreslår såsom svenska namn för 
Religionslära: Salighetslära eller Helgelselära. 

Gud, världsregenten, religionen: jämför Carl XV, regenten. regeringen: 
eller Sverige, staten, rätten. 

I den rationella Religionsläran betrakta vi de andra förnuftiga 
väsendena såsom gudomlighetens organer eller den sfär, hvarinom den 
verkar. Religion härleder Boström af relegere (legere, fara efter) ofta be- 
söka, fitigt umgås med [sysselsätta sig med]. Däraf [kom ordet religion 
att betyda] det sinnelag och det uppförande, hvilket den ådagalade, som 
var angelägen om Gudarnes ynnest, noggrannheten och samvetsgrannheten 
hos den offrande hedningen och muhammedanen. — — I själfva Religions- 
läran finnes ingen plats för läran om Kristus, hvilken inom filosofien ej 
kan få plats på annat ställe än i Religionshistoriens filosofi. Obs. I den 
positiva rätten behandlas ej lagstiftarens person och historia; denna hör 
till Statshistorien.» 'KSB' 1859) 60. 

Anm. 1. Hvad här säges om Kristus, har sitt stora intresse särskildt 
vid jämförelse med framställningen af Kristendomen i Första afdelningen 
af detta arbete. Hela framställningen därstädes bör, enligt hvad här 
ofvan sagts, utgöra ett stycke ur religionshistoriens filosofi (som är en 
del af första delen i den teoretiska filosofien, nämligen af den filosofiska 
teologien), i fall den där behandlas såsom moment i själfva det filosofiska 
systemet. Dit bör i så fall höra framställningen i texten af Kristus såsom 
religionsstiftare, såsom religionsstiftaren xzat oy, såsom försonaren 
Zzat ESoyrnv m. m., liksom SV en hvad i noterna och Bil. 3 är sagdt rörande 
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Boströms lära om Kristus. — Då nu emellertid kristendomen i själfva 
hufvudtexten endast tagits i betraktande såsom ett föremål för en empirisk 
inledning till religionsfilosofien, och framställningen således ej hör till det 
filosofiska systemet själft, så kan den ej där sägas tillhöra hvarken den 
filosofiska religionsläran eller den filosofiska teologien. Genom de tillagda 
noterna och Bil. 3 (i förening med texten i dess helhet) kan man dock 
lätt sätta sig in i, huru den del af den filosofiska teologien, som kallas 
religionshistoriens filosofi, bör vara beskaffad. 

Anm. 2. Med afseende på hvad uti citatet ur KsB är sagdt om 
Kristus bör dock följande observeras: 

Kristus och kristendomen eller den kristna religionen äro historiska 
fakta, hvilka såsom sådana ej tillhöra den filosofiska Religionsläran utan 
Religionshistoriens filosofi. 

Detta är utan tvifvel riktigt enligt Bosböns system. 

Men å andra sidan är ju för det första tydligt, att, när historien 
uppvisat, att denna historiska person Kristus verkligen varit stiftaren af 
den enligt den filosofiska religionsläran högsta möjliga religionen, hvilken 
religion (till sin kärna) är just det, som uti den filosofiska religionsläran 
i framställes, så handlar ju den sistnämnda (just enligt Boströms system) 
om den person, hvars lära framställes. Läran är abstrakt, personen är 
| läran såsom konkret. — Och vidare är tydligt, att religionsläran handlar 
ej blott om Guds verksamhet, utan äfven om de i Gud evigt varande 
idéernas verksamhet uti människosläktets öden i människans fenomen- 
värld. Och till dessa idéer hörer den idé, som förverkligat sig i sin och 
de öfriga människornas fenomenvärld »på jorden> i ett tidsmoment af >33 
och !/2 år>, förverkligat sig i den historiska person, som bär namnet Jesus 
af Nazaret, och såsom den förverkligade idéen bär namnet Messias (Kristus) 
eller den Gudasände, Gudamänniskan xzåt £50oyx»v. Om denna idé handlar 
således också Religionsläran; ej blott i Religionsfilosofiens historia har den 
historiska person sin plats, hvilken person är enligt historiens vittnesbörd 
och filosofiens därmed öfverensstämmande vittnesbörd just denna i fenomen- 
former, »i förnedringens tillstånd», förverkligade idé hos Gud. Afven alla 

andra människoidéer för såvidt de —- mer eller mindre, ja till och med 
högst obetydligt — såsom sådana förverkligats i fenomenvärlden, höra — 
för denna större, mindre eller högst obetydliga del — till de momenter af 
Gud, hvilka såsom hans mångfaldsmomenter taga del i Guds verksamhet 
att i fenomenyärlden göra mänskliga individer och samhällen till Guds 
organer. 

Från det nu sagda är noga att skilja, hvad Boström på ett annat 
ställe sagt (se sid. 129, rad 16, 15 nedifr. i Första afdeln.): >Om en dylik 
fallkomlig människa funnits i tiden är en historisk fråga, hvilken ej rörer 
filosofien >. 

Den högsta människoidéen har uppenbarat sig (och därmed Gud i 
denna idé) på jorden. Det är den ena läran. a 

Denna på jorden uppenbarade människoidé har varit alltigenom i alla 
sina innersta förnimmelser och begär och önskm gar fullkomlig utan synd. 
Det är den andra läran. 

Liksom filosofien skiljer +t. ex. mellan å ena sidan Moses såsom 
uppenbararen af Mosesidéen hos Gud och därigenom uppenbarare af Gud, 
särskildt af Guds lag för Israels folk och delvis för hela människosläktet, 
och å andra sidan Moses såsom i alla sina innersta förnimmelser och 
begär och önskningar fullkomlig utan synd, hvilket han nu icke var, så 
skiljer ock filosofien på samma sätt mellan å ena sidan Kristus såsom den 
högste uppenbararen af Gud och å andra sidan Kristus såsom syndfri — 
hvilket han själf säger sig hafva varit, för såvidt de historiska författarne 
refererat hans ord rätt, hvilket man ej har någon anledning att förneka. 
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Om denna hans syndfrihet gälla de på sid. 129 (rad. 16, 15 nedifr.) 
i Första afdelningen citerade orden. Det är ju tydligt, att frågan härom 
är dels en historisk fråga, den nämligen: har han faktiskt icke lagt i 
dagen någon synd? och dels den: har han, som icke lagt i dagen någon 
den ringaste synd, också i sitt icke i dagen lagda inre, i sinnelaget hvarje 
ögonblick varit utan synd? hvilken sistnämnda fråga icke lärer kunna 
vare sig filosofiskt eller historiskt, d. ä. på vetenskapens väg besvaras. 
Boström har också skjutit hela denna fråga ifrån filosofien, han har 
såsom filosof hvarken bejakat eller förnekat Kristi syndfrihet. 

Den här nu lämnade upplysningen borde ha influtit å sid. 129 noten 
323 i Första afdelningen, men meddelas nu i stället här. — 

2. »Uti religionsläran förekommer egentligen intet om människans verk- 
samhet (ty detta hör till moralen), utan om Guds verksamhet i och genom 
henne. Det är alltså skillnaden mellan religion och sedlighet. Religionen 
ingår såsom ett moment också (jämte rätten likaså) i människans sedliga 
uppgift; men dock är icke religion sedlighet. MHSedligheten är människans 
egentligen specifika uppgift, hvilken hon aldrig kommer ifrån, hon må 
arbeta för religionen eller staten; hon gör då blott dessas mål äfven till 
sitt ändamål, är således sedliy såsom religiös och rättslig. D. v. s. 
människan vet 'sig såsom organ (ej blott i familj, kommun och privat 
stånd, utan äfven) i stat, statssystem, släkte och Gud (= Religionen): hon 
har alltså att verka för dem; och gör hon det [speciellt i stat, stats- 
system, släkte och Gud], så är hon i sin sedlighet rättslig och religiös. 
Arbetar jag för staten, så är min handling rättslig till sitt innehåll, men 
såsom min (människans och ej statens) handling är den till sin form 
sedlig. Så ock med religionens förhållande till sedligheten. — Likaså har 
staten också sedligheten och religionen till sitt mål, men ej såsom sitt 
eget specifika ändamål. Staten har ej att omedelbart verka för religionen 
och sedligheten, utan så, att han 1) skyddar religionens och sedlighetens 
rätt [rättssfär], 2) ser till att deras organer [alla statsmedlemmar] handla 
rätt [d. ä. gifver dem deras respektiva rättssfärer i organiskt förh. till 
alla andras och tillser, att de hålla sig inom dessa sina sfärer]. Staten 
har, hvad beträffar dem, som omedelbart verka för religionen [präs- 
terna], blott att se till att de a) njuta sin rätt och b) verka rätt [i enlighet 
med hvad här nyss sagts]. Likaså ock har religionen ej omedelbart att 
arbeta för rätt och sedlighet [utan endast att upptaga i sig såsom momenter 
rätten och sedligheten, sedan de i människans fenomenvärld blifvit af de 
publika och de privata väsendena aktualiserade]. — — 

Religionens idé är en praktisk idé. Religionen är ett viljande, i 
hvilket äfven vetande är närvarande. WNåledes skulle vi nu hålla oss inom 
det praktiska området. Men innan vi öfvergå till den praktiska [läran], 
[till] religionsläran, måste vi taga en öfversikt af den motsyarande teore- 
tiska vetenskapen, den spekulativa teologiens jämte antropologiens [i vidstr. 
bem.] hufvudsatser.> CBEL3H0: OT 

121 Jfr sid. 60—62 i Första afdelningen: EB (sid. 11). 


8. 
88. "20—22. 
[Om etiken och rättsläran.!??] 
208820, 227 
[Etiken. 2] 


Etikens objekt!?t är bestämningsgrund. Objektet tänker jag 
såsom något, som står i förhållande till subjektet (objekt förut- 
sätter ett subjekt); subjektet är här viljan och objektet är 
viljans motiv eller bestämningsgrund. <Bestämningsgrund är 
hvarje viljans objekt eller motiv. Föremålet för alla praktiska 
filosofiens delar [framträder i dem] såsom bestämningsgrund. I 
etik [är] hennes eget [och de privata samhällenas]: väsen, i 
religionslära är Gud eller religionen och i rättslära staten [be- 
stämningsgrund]. I etiken således är ej fråga om verksamhet 


122 En del af de Edfeldtska anteckningarna, som höra till etiken och 
rättsläran, införas redan här för att förtydliga några allmänna begrepp, 
som tillhöra de nämnda vetenskaperna. De öfriga anteckningarna till 
etiken och rättsläran höra till en följande afdelning: om etiken och rätts- 
läran såsom delar af religionsfilosofiens propedevtik. 

123 Människan är ett sinnligt förnuftigt väsende. Hennes verksamhet 
går nu ut på icke att göra något med [d. ä. företaga sig några ändringar 
med afseende på] förnuftet, utan att göra sinnligheten till[= förändra den 
så, att den blir] antingen organ eller medel för förnuftet. Naturligtvis. 
Ty om vi tänka oss ett väsende, som till sin egentliga kärna är seende 
(likasom människan till sin egentliga idé är förnuft), så kunde dess hela 
verksamhet blott gå ut på (ej att se bättre, ty seendet är i sig fulländadt 
i sitt slag, utan) att få bort hindren för ett riktigt seende. 

CB 1858, 59! 

Om etiken gäller likaväl som om de öfriga praktiska filosofiska 
vetenskaperna hvad i Boströms af Ribbing upptecknade föreläsningar 
1848, 49 säges: Den praktiska filosofien har icke att göra med något i 
människans värld [fenomenvärld] verkligt, utan endast med hvad däri 
genom människans fria verksamhet bör blifva verkligt — — d. v. s. det 
som är nödvändigt för människan såsom förnuftig och tänkande, men i - 
hennes [fenomen-]värld ej verkligt utan hennes fria verksamhet. 

124 Etikens objekt är sedligheten, när man tager ordet objekt i samma 
hemärkelse som föremål. HNedligheten har emellertid två momenter, ett 
objektivt och ett subjektivt. Det objektiva momentet bestämmer ett 
subjekt. Det objektiva momentet i sedligheten är bestämningsgrunden, 
det subjektiva momentet är den mänskliga viljan. Då det objektiva 
momentet i hvarje del af praktiska filosofien är hufvudmomentet, Gud, 
de publika samhällenas, de privata samhällenas och människans eviga 
väsenden såsom bestämningsgrunder, kan man också säga om etikens 
föremål (eller objekt i den förstnämnda meningen), nämligen (de privata 
samhällenas och) människans eviga väsende, att det är bestämnings- 
gruwnden. Jfr not. 73. 
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mer än i de öfriga vetenskaperna. Vi fatta objekt såsom be- 
stämmnande viljan. I statsläran talar jag ej om statens verk- 
samhet, utan om min verksamhet; verksamheten faller inom 
människan. Men såsom bestämningsgrund hos mig bli Gud och 
staten [och de privata samhällena och människans eget väsen] 
en kraft, som blir princip för verkningar hos människan, såsom 
hvarje begrepp blir. Bestämningsgrunden är alltid grund till 
verksamheten för viljan. Om Gud och staten äro skilda väsen, 
så bli de ock bestämningsgrunder inom skilda praktiska veten- 
skaper!??. Liksom det yttre eller materialet, hvarpå min vilja 
riktar sig, är viljans organer eller lemmar, så är ock det yttre, 
hvarpå staten riktar sig, hans egna organer eller lemmar, och 
det äro alla sedliga väsen. Sedlighet är förnuftet tänkt såsom 
bestämmande den enskilda människan [och de privata sam- 
hällena]. >Religion, sedlighet och rätt> är ej en logisk in- 
delning, hvilkens momenter utesluta hvarandra, där det ena ej 
är det andra, utan en indelning, hvilkens delar äro sidor af 
samma sak; och denna [»sak»>] är förnuftet, som är ett.!?6 

EB 1864—66. (Sid. 267.) 

Alla [privata] moraliska personligheter!7 uppta vissa 
momenter af en individs ändamål och utföra dem i större skala. 
Jag skall [enligt sedelagen] verka för andliga kulturen (äfven 
utbilda min estetiska förmåga) och för den materiella, och jag 
skall ock verka för könskraften och kommunen, men de [privata 
moraliska personerna] utföra detta i större skala. 

EB 1864—566. (Sid. 113.) 

Plikter mot Gud: därmed menas ej plikter mot objektet, 
ty då skulle jag ock ha plikter mot ting; utan menas plikter 
mot det väsen, som förbinder mig till plikter; och det måste 
vara högre än jag, och då 1) min idé, 2) samhällen och 3) Gud. 
[Se vidare nästa styckes not.| EB 1864—566. (Sid. 84.) 

Då det väsén, mot hvilket jag har plikter, alltid måste 
tänkas vara högre än jag själf, huru kan jag då hafva plikter 
mot mig själf? Jo, mitt förnuft, min idé, mitt inre väsen är 
högre än jag såsom tillvarande.l?5 

hd KHBLLS04- -66- (SIS) 

123 Uti EB står: ock såsom bestämningsgrunder skilda praktiska 
vetenskaper ... 

126 Uti EB står: Religion, sedlighet och rätt är ej en logisk indel- 
ning, som utesluta hvarandra, där det ena ej är det andra, utan en indel- 
ning, som är sidor af samma sak, och det är af förnuftet, som är ett. 

127 Moralisk personlighet = enhet i mångfald af viljor. [Gud är icke 
vilja i samma bem., nämligen i bem. af val-förmåga.] ; 

CB 1858, 59. 

128 Då Boström lärer, att af hvilka två som helst, man jämför, vare 

sig individer eller samhällen, alltid den ena eller det ena är högre än den 
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Liksom ingen kan njuta af ett konststycke — om han 
också har skönhets-sinne — ifall han ej har en viss bildning, 
en viss teori i det allmänna [rörande konsten], och tvärtom; 
likaså behöfver man, i fråga om det sedliga, begrepp i det all- 
männa; men i speciella fall behöfver man en viss takt; och 
dessa två göra, att det blir en sedlig fullkomlighet, liksom ock 
de förra [skönhetssinne och konst-teori] i förening göra en 
konstnär. Teorien säger ej målaren, huru han skall draga det 
eller det penseldraget, utan det säger hans skönhetssinne; och 
likaså gifves det ock för den sedliga människan ett område, dit 
begreppet ej räcker. Den praktiske mannen (t. ex. en köpman !??) 
träffar ock af instinkt det rätta i det sinnliga lifvet, utan att 
det är förståndet, som leder.130 — Flöjtverket motsvarar för- 


andra eller det andra, så är ju gifvet, att ej blott Gud och samhällen 
och mitt eget eviga väsende eller min idé förplikta mig på den grund att 
alla dessa tre slag af väsenden äro högre än mitt empiriska jag eller 
mitt själfmedvetande i fenomenvärlden, utan äfven hvarje mänsklig individ 
i sitt eviga väsende eller sin idé, hvilken är högre än jag i mitt eviga 
väsende eller min idé, bör sålunda på samma grund räknas med till de 
mig förpliktande väsendena. Detta är också förhållandet; ehuru, då det 
är för mig i denna fenomenvärld omöjligt att med någon visshet afgöra, 
hvilka individuella människors idéer äro högre än min idé, jag ej heller 
kan afgöra, hvilka idéer, såsom sådana högre idéer, äro förpliktande för mig; 
och således ej heller kan till dem intaga en ställning af pliktutöfvande. — 
Naturligtvis är det ej Boströms mening att säga, att en öfyverordnad inga 
plikter har mot underordnade eller en samordnad inga sådana mot samordnade; 
men dessa plikter äro ej förpliktande därför, att dessa lägre eller dessa 
samordnade förplikta mig, utan därför, att de, så vida de äro lägre idéer, 
ingå uti min idé positivt, och om de äro samordnade med mig här i 
fenomenvärlden ingå tillsammans med mig i fenomenvärlden uti något 
högre väsende, såsom t. ex. uti ett samhälle och alltid i det högsta för 
oss i fenomenvärlden bekanta samhället eller människosläktet. Vi säga 
>i fenomenvärlden»> om de s. k. med oss samordnade, emedan någon sam- 
ordning eller koordination ej finnes i idévärlden; där finnes endast sub- 
ordination (nämligen väsenssubordination, som man kallat »ensidigt inne- 
hållsförhållande>», ej s. k. logisk subordination eller den i den mänskliga 
logiken förekommande subordinationen). — 

Gifvet är emellertid ytterligare, att hvarje mänsklig individ såsom 
idé hos Gud står högre än hvarje annan mänsklig individ i fenomen- 
världen eller blott såsom fenomen betraktad; och på den grund har hvarje 
mänsklig individ i fenomenvärlden, d. ä. såsom fenomen eller såsom >till- 
varande», hur hög den än såsom idé hos Gud må vara, förpliktelse gent- 
emot "hvarje annan mänsklig individs idé hos Gud, denna idé må i Gud 
stå huru lågt som helst i förhållandet mellan idéerna i Gud. Men då 
dessa lägre idéer ingå positivt i min idé, kan det dock vara tillräckligt 
att säga såsom Boström här ofvan (i EB sid. 84), att de tre, som för- 
plikta mig för närvarande, såsom de enda för mig bekanta, äro: 1) min 
idé, 2) samhällen och 3) Gud. 

PI Uti EB står: en handlande .-. 

1350 T sammanhang med textens ord om teori eller förstånd å ena 
sidan och takt eller instinkt å andra sidan må äfven följande påpekas 
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nuftet och är genom sin naturliga inrättning riktigt stämdt; och 
rörverket [som motsvarar] sinnligheten skall stämmas därmed i 
harmoni, ty det är föränderligt, bildbart; och liksom ej rör- 
verket och ej flöjtverket är grund till ostämdheten, ty de äro 
som de äro, utan orgelnisten, som hade 1) möjligheten att 
stämma och 2) förbindelse, plikt att stämma, men underlät det, 
så ock är ej sinnligheten grund till det onda och ej förnuftet, 
utan den tillvarande människan, som är enhet af båda och 
hade möjligheten och förbindelsen att så förändra sin sinnlighet, 
som i hvart fall, efter ens aktualitet, förnuftet fordrade. Den 
ena tiden fordrar den lagen (nu att ej gå beväpnad) och den 
andra tiden en annan efter praktiska förhållanden och efter 
folkets utveckling, liksom vid en byggnad hvad ritningen fordrar 
bör i hvart fall göras. 
HBITS6A==6 6 (Sida AO LAN) 

Rätt in genere förutsätter 1) en person, som har den 
(en rätt, som af ingen ägdes, är motsägelse), 2) en lag eller 
ett personligt väsen, som ger den, och 3) en eller flere coexi- 
sterande personer eller personligheter, individer eller fenomenella 
samhällen, mot hvilken eller hvilka den äges. Den innebär, 
att den rättsägande får fritt verka så eller så; det är tillåtelse 
i vidsträckt mening, som [omfattar dels den tillåtelse, som tillika] 
innebär skyldighet (etisk rätt), dels!3! tillåtelse i inskränkt 
mening, som ej innebär skyldighet att göra [något], utan endast 
innebär a) öfverlåtande åt eget afgörande och b) att andra, en 
eller flera, ha förpliktelser att respektera mig i denna verk- 
samhet [juridisk rätt]. Gud, stat, alla [öfriga] samhällen verka 








Visserligen kan i abstrakta satser framhållas etiska plikter, som äro 
gemensamma för alla människor och privata samhällen; men då hvarje 
människa enligt etiken har att realisera i fenomenvärlden sin specifika 
idés fordringar, hvilka tillika äro fullt konkreta, så har etiken såsom 
mänsklig vetenskap att erkänna, att den såsom sådan vetenskap å ena 
sidan ej kan vetenskapligt framställa annat än de för alla människor 
gemensamma plikterna, och å andra sidan måste skarpt betona, att utöfver 
dessa gemensamma plikter har hvarje människa sina för henne egendomliga 
plikter, hvadan den etiska vetenskapen endast sådan, som den är inför 
Gud, är för hvarje människa individualistisk. — I samband härmed må 
erinras om, huruledes man ofta missförstått vissa af vår Frälsares ord 
till en enskild individ så, som om de gällde alla tiders människor. 
Detta har varit förhållandet med +t. ex. Jesu ord till den rike ynglingen: 
>»Ett fattas dig ännu, gå bort och sälj allt, det du hafver, och gif åt de 
fattiga». Säkerligen gällde dessa ord såsom en förpliktelse denne individ 
i hans dåvarande läge, men få icke upphöjas till allmän lag, d. ä. lag 
för hvarje individ, ej heller för hyarje individ i samma läge som denne 
rike yngling, ja icke ens för nämnde rike yngling vid hvarje tidpunkt i 
hans jordelif. 

131 Uti EB står: så eller så; antingen tillåtelse i vidsträckt mening, 
som innebär skyldighet (etisk rätt) eller .,. 
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på mig, och juy skall [är skyldig att] [med min fria vilja] upp- 
taga verkan och göra henne till min egen och mig till 
organ. — — Villkorliga rättigheter!?? kunna blott ur samhällen 
förklaras; akademiska rättigheter ur akademien, som [liksom alla 
privata samhällen] förutsättes äfven för staten, som inrättar en 
sådan; och då antas den såsom ledande princip i min vilja för 
mitt lif. Det anlag, som jag har för en viss verksamhet, kan 
blott förklaras genom ett ideellt väsen, af hvars närvaro hos 
mig det [nämligen anlaget] är följd. Statens lag sätter blott 


ed gränser, utom hvilka dess organer ej få [med handlings- 


frihet | verka, [d. v. s. inom hvilka dess organer få själfva be- 
stämma, om och huru de skola handla]. Att ej ge en allmosa 
är min rätt efter statens lag, men kan vara plikt efter sede- 
lagen. — —  Fichte sade rätten vara en annan lag än sede- 
lagen, men såsom korollarium af den, ty rätt = lag för yttre 
frihet, för coexistens [med andra väsen], sedelagen -för inre 
frihet; men sedan han fått principen [för rätten] ur människans 
väsen [ss. hennes rätt], så vände han sig till staten och ut- 
vecklade därur statsläran, liksom om man ur triangelns begrepp 
[här människans rätt] toge principen för triangelläran [här rätts- 
läran] och vände sig till sjuhörningen [här staten] och utvecklade 
[läran om] den. -— Alla människor ha alla anlag (alla förmögen- 
heter, teoretiska, estetiska och praktiska); alla människor måste 
ha kunskap, smak och sedlighet, men den ene har företrädesvis133 
anlag för något visst, och det har han, genom att han är organ 
för ett stånd, som verkar detta. Staten är estetiskt verksam 
också, men han är det genom ett [privat] stånd, han gör skor 
och kläder, men ej omedelbart, utan genom ett [privat] stånd. 
EB 1864—66. (Sid. 269 bh.) 

Rättigheterna [de villkorliga] får man blott från samhället; 
det är omöjligt att förklara dessa rättigheter från annat än det 
samhälle, hvari man ingar!5t och som har rättigheterna och 
ger dem åt sina organer. En husmoder får sina husmoderliga 
rättigheter endast från familjen, ej från sig själf, ty då skulle 
hon ock förut haft dem, och ej heller från mannen. Man 
kanske säger, att de äro potentiella hos människan förut och bli 
aktuella, kvinnans genom mannen och mannens genom kvinnan, 


13? Rättigheter kunna vara antingen ovillkorliga, ursprungliga, hvilka 


följa omedelbart af den aktuella personligheten och sålunda ej förutsätta 
något mera än denna, eller villkorliga, härledda, hvilka dessutom förut- 
sätta vissa rättshandlingar, genom hvilka de äro förvärfvade. (Boström, 
»Statsläran» $ 94.) 


133 Uti EB står: har särskildt uteslutande ... 
PIUtiCBBIStar vari detingar en 
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men då skulle de!” ha haft dem [aktuellt] förut för att kunna 
öfverlåta dem. T. ex. om en vill hafva af mig rättigheten till 
en bok, så maste jag [aktuellt] ha den rättigheten att ge den, 
öfverlata den; men samhällsrättigheter har ingen [samhälls- 
medlem] blott genom sig själf [eller genom någon annan med- 
ledamot]. Möjligheten till bokens rätt har jag visserligen af 
evighet; och så ock möjligheten till samhällen. — En prästs 
rättigheter far han endast genom prästeståndet. Det har rätt 
till ett ändamål i vår värld, och då ock rätt till medel för att 
kunna realisera detta ändamål; ty det är ett axiom, att om 
man har rätt till ändamålet, så ock till medel för det eller till 
egendom för subsistens. Men när det i speciella fall skall 
sättas i verket, så måste andra höras, hvilkas rätt kunde för- 
närmas. — Människor hafva ej skapat stånd, utan Gud har 
skapat dem, d. v. s.196 de äro eviga; ej ha människor skapat 
äktenskapet, utan de låta det blott framträda här. T. ex. när 
en stämmer ett instrument, så tror han [kanske], att han skapat 
harmonien, men den är-evig, tonernas förhållanden äro eviga, 
ett visst förhållande skall vara för att få oktaven o. s. v.; det 
är evigt, och vi låta det blott framträda.!37 
Era BB: 1864=—665 (Sid: 73, 16,0 (1. 
135 de, nämligen mannen, som gör rättigheten aktuell hos kvinnan, 
och kvinnan, som gör rättigheten aktuell hos mannen. 
SeUti EB står: dem, eller -:. 
137 |. Här må vi erinra om Boströms åsikt att ingen positiv [d. v. s. 
empirisk] sedelära finnes: 
>Den rationella religionsläran och den rationella rättsläran hafva mot 
sig svarande positiva (empiriska) vetenskaper. Positiva, h. e. stiftade af 
historiska personer (religionsstiftare och lagstiftare). Men en positiv etik 
[gifves] ej. Hvarföre? Jo, ty religionen och rätten äro så rika och fulla | 
[konkreta] objekter och ligga ej människan så nära, att ej yttre auktoritet 
där kan vara ett godt surrogat. Vid dessa tvenne kan dessutom en 
skillnad mellan den positiva och den rationella uppkomma, ty lagstiftare 
och religionsstiftare stå ofta på en lägre ståndpunkt än den rätta. Båda 
dessa afseenden gälla ej i fråga om moralen: 1) Den ligger människorna 
och hvarje människa närmast, — — ingen behöfver eller kan ens säga 
mig min sedliga plikt [hvad jag i detalj, i hvarje konkret fall bör göra]. 
2) Hvar och en kan där träffa just det högsta, det rationella och skall 
det därför ock. — Naturligtvis är här ej positiv motsatt negativ, utan 
positiv är motsatt rationell. Motsats mot rationell är väl empirisk, och 
dessa s. k. positiva vetenskaper äro också empiriska; men då man därvid 
mindre ser på kunskapskällan än på det listoriska ursprunget (auktori- 
teten), så har man hellre valt termen positiv (af ponere = stifta)» 
CB 1856, 57. 
Anm. Där i stycket förekommer — —, hafva några ord förbigåtts 
af oss, därför att vi icke kunnat antaga, att tanken blifvit så formulerad 
af Boström, som den där står. Där står nämligen: »samvetet kan ej 
missförstås etc. Uti NB 1847, 48 står: >»>Om det rätt rådfrågas, är 
samvetet ofelbart.» Men svårigheten ligger äfven då däri, att människan 
kan missförstå hvad i hennes inre är samvete. 
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[Rättsläran. 195] 


Hvarje moralisk rättighet är också en plikt hos mig. Eller: 
hvarje moralisk rättighet motsvaras af en plikt hos mig. Alla 


Vidare må påpekas, att Boström säger i de etiska föreläsningarna 
1847, 48: 

>En positiv sedelära är ingen skyldig att efterlefva, såsom däremot 
händelsen är med en positiv statslära. Hvar och en har [i sedligt af- 
i seende] blott att följa sitt eget förnuft. [Jfr Ribbings anteckningar till 
samma föreläsningsserie i tryck utgifna 1897, s. 9.]» 

NB 1847, 48. 

Ytterligare må erinras om följande: 

:. >Likasom rörande etiken det ej finnes någon empirisk eller positiv 
sådan, så finnes där icke heller någon pragmatisk. Ty där, i fråga om 
sedligheten, får man icke nöja sig med det bästa efter omständigheterna 
(statskonstens, statsklokhetens, d. s. k. politikens problem), utan måste alltid 
handla på bästa sätt, [enligt] det i detta ögonblick förnuftiga, emedan 
man där alltid »>vet> det (medelbarligen åtminstone genom den moraliska 
känslan) och alltid kan utföra det (ty något annat [än det, som kan ut- 
föras] fordrar aldrig plikten).> [Se dock not. 172.] CBI1S55100. 

2. Vid afslutningen af etiken må framhållas, att det gifves enligt 
Boström tre slags mänsklig frihet: 1) den formella, 2) den abstrakta eller 
moraliska, 3) den reella. 

Den formella friheten består i förmåga af val antingen mellan sinnliga 
hestämningsgrunder eller mellan upptagandet och förkastandet af en enda 
sådan bestämningsgrund. 

Den abstrakta eller moraliska friheten består i förmåga af val mellan 
sinnliga och förnuftiga bestämningsgrunder. 

Den reella friheten består i förmåga att välja alltid endast förnuftiga 
bestämningsgrunder. 

Om friheten i dess sistnämnda: betydelse gälla följande ord af 
Boström: 

>Den sanna frihetem består just i människans bundenhet af hennes 
sanna väsende [hennes idé i Gud].> CBESS6 Ko 

Dessa Boströms ord befinna sig i fullständig samklang med följande 
yttrande af Kristus: >Sanningen skall göra Eder fria». — 

Här torde äfven observeras rörande den mänskliga friheten följande 
ord af Boström i rel. fil. föreläsningarna 1848, 49: Hvar och en af de 
praktiska filosofiska vetenskaperna innehåller »läran om huru den mänskliga 
fria verksamheten bör vara beskaffad för att motsvara ändamålet» (RB 
sid. 11), således ej "blott etiken utan likaväl religionsläran och rättsläran. 
Människans frihet är det subjektiva momentet såsom föremål för alla tre. 
I samma föreläsningsserie heter det om religionen (RB s. 12.): >Religionen 
är förnuftet såsom bindande eller bestämmande människans fria verk- 
samhet. — — Endast människans innersta väsen kan [med rätta] binda 
henne, men detta /ennes väsen är just Gudomlighetens eget.> Och ytter- 
ligare om viljan, såsom människans fria valförmåga: >viljan sätter [för 
människan] ändamålet [som är hennes eviga väsende] och leder verksam- 
heten till detsamma.> 

138 Tredje delen af praktiska filosofien är Rättsläran, hvilken inne- 
fattar 3 delar: Statsläran (statsrätten, den inre nämligen), Statssystems- 
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rättigheter, som universitetet !”? ger sina organer, eller bonde- 
ståndet ger bonden, eller prästeståndet ger prästen, eller familjen, 
kommunen åt sina medlemmar, äro ock deras [medlemmarnes | 
plikter. Så ock den rätt, som adelskapet (adelsståndet) ger 
sina medlemmar; dessa [rättigheter] äro ock då plikter för dem, 
så länge de bedömas efter sedelagen. Men bedömer jag något 
efter statens lag, som blott sätter gränser, utom hvilka dess 
organer ej få verka, då kan något vara juridiskt rätt, som 
ej är min plikt. T. ex. jag har rätt att ej ge en allmosa, om 
jag bedömer [mitt förhållande] efter statens lag; men det 
kan vara min plikt, om jag bedömer det efter min egen lag 
[sedelagen]. Staten ser till att alla åtnjuta sin [formella] rätt 
(i yttre friheten, som Fichte säger, eller i coexistensen med 
andra människor) och att alla verka [formellt] rätt, d. v. s. att 
jag ej underlåter mitt ändamål [som är att noga iakttaga min 
rättssfär och andras rättssfärer] genom att jag 1) försummar hvad 
jag [i detta afseende] bör göra [t. ex. då min rättssfär är subordi- 
nerad under en annans] eller 2) gör!!0 annat än mitt ändamål 
[att noga iakttaga min rättssfär och andras rättssfärer] kräfver — 
så att jag [i båda fallen] förnärmar andras rätt!t; och staten 


läran (>folkrätten> — dumt — [bättre då] den yttre statsrätten), Mänsklig- 
hetsläran. — Alla tre hafva en positiv eller empirisk vetenskap jämte sig. 
CBI185S DN 

139 Uti EB står: akademien ... 

FOU TEB: står: ej gör A-s. 

141 I Boströms »Satser om lag och lagstiftning» (1845) $. 12, 1. heter 
det: Staten har >»till sin bestämmelse att förverkliga det universella mänsk- 
liga ändamålet, d. v. s. han har att i sig upptaga och befrämja alla för- 
nuftsgiltiga intressen, att gifva dem begränsning och själfständighet mot 
hvarandra samt att förena dem alla till ett organiskt helt genom de 
speciellares subordination under de generellare [kurs. af oss].> Samma 
uppfattningssätt göres gällande i förel. öfver etiken 1847 (hösten), där det 
enligt RB heter (se sid. 5 i de tryckta förel.): >»Staten består dessutom 
[d. ä. utom af individer] af stånd. — — Statens ändamål är att — -— fram- 
ställa uti dem alla [individerna och stånden] förnuftet i deras inbördes 
[yttre] förhållanden genom att 1) bevara deras frihet mot hvarandra, 
2) ställa dem i ett riktigt förhållande till hvarandra och till staten i 
anseende till subordination, som ej tillhör någondera korporationen [något 
privat stånd att göral.> 

Hvilket i NB uttryckes med följande ord: >»Staten utgöres icke 
närmast af individer, utan af korporationer eller stånd, af hvilka hvart 
och ett har ett speciellt förnuftigt ändamål. Staten måste i sig upptaga 
alla dessa speciella ändamål och gifva dem mot hvarandra 1) själfständig- 
het, bevara deras frihet mot hvarandra, 2) ställa dem i harmoniskt för- 
hållande till hvarandra och organisera dem, så att de lägre subordinera, 
och det hela ställes under en gemensam enhet.» 

Uti »C. J. Boström och hans filosofi» (stycket 68) 1859 heter det: 
»Statsändamålet är — — åstadkommandet af förnuftig (rättslig) form i de 
till honom [staten] hörande privata (sedliga) personligheternas — — verk- 
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måste förutsättas känna alla sina organers ändamål [i nämnda 
afseende].!?? EBIIs64== 66-00 (St 





samhet. I denna form ligger: — — hb) enhet i mångfald och sam- 
stämmighet i den materiella och andliga verksamheten genom hvarderas 
inskränkning till sitt möjligen förnuftiga ändamål. Att alla må njuta sin 
(formella) rätt och alla verka (formellt) rätt [kurs. af oss], det är det 
enda, som bör åsyftas af statens regering — —.> : 

122 > Att de ideella [väsen], som ligga till grund-för staten etc., hafva, 
äfven de, såsom ändliga väsen, hvar för sig sin fenomenvärld, är säkert. 
Men hurudana dessa fenomenvärldar äro det kunna vi aldrig veta. Den 
timliga staten är naturligtvis ett fenomen af den ideella staten, men (märk!) 
detta fenomen är naturligtvis icke den ideella statens fenomen, [d. v. s. 
fenomen inför den ideella staten] utan vårt fenomen [d. v. s. fenomen af 
den ideella staten inför oss]. Vi uppfatta den ideella staten ofullkomligt 
och få så den timliga, den fénomenella staten. Men detta fenomen har 
naturligtvis intet att skaffa med den ideella statens egen fenomenvärld.> 

CBEISBUNDS 

Anm. I en annan föreläsningsserie CB säges det om samhällena, att 
de möjligen må för sig ha sina fenomenvärldar. Se not. 100. Här, i 
denna, heter det, att det är säkert, att de ha sina fenomenvärldar. Det 
förra sades våren 1857, det senare hösten 1857. Detta är ju af intresse 
att iakttaga — under förutsättning att Claéson i båda fallen antecknat rätt. 

>Då vi här (i statsläran) tala om staten, så [sker det] alltid från 
människans ståndpunkt (hvilken ensam allt det praktiska rör). Så är 
ock >»statens idé» ej staten för sig själf (såsom person, ty därom veta vi 
intet), utan staten såsom en vår idé (förnuftsstat) eller högst Guds idé. 
Idé är i allmänhet så till vida något relativt, att det förutsätter ett 
subjekt, som har den idéen.» CB 1858, 59. 

Anm. 1. När det säges i ofvanstående >»eller högst Guds idé>, är ju 
gifvet, att därmed ej menas, att vi kunna fatta, huru Gud fattar stats- 
idén såsom person, utan meningen är naturligen den, att vi kunna i någon 
mån fatta, huru Gud fattar vår sanna uppfattning af vår konkreta stats- 
idé, och huru denna så uppfattade idé bör i vår fenomenvärld realiseras. 

Anm. 2. Uttrycket: »idé är alltid något relativt> anger, att äfven i 
det absoluta måste något relativt ingå, ehuru intet relativt finnes 
jämte det. 

>Man skall väl skilja mellan 1) statens mål för sig (hvilket vi ej 


känna), 2) statens mål för oss (rätten) och 3) vårt eget mål för oss själfva 


(sedligheten). Rätten är hvad statens idé verkar i och genom oss. WSedlig- 
heten hvad vår egen idé verkar i och genom 0ss8.> CB-1855; 59: 

>Sedlighet är ett abstrakt uttryck i stället för de sedliga väsendena, 
likasom religionen ett abstrakt uttryck i stället för Gud. MHSedligheten går 
omedelbart [ut] på det sinnliga. Rätten däremot riktar sig omedelbart ej 
på det sinnliga, utan på de sedliga [stnnligt förnuftiga] väsendena, för 
att ge deras verksamhet förnuftets form = själfständighet och organiskhet. 
Detta heter att förverkliga rätten i de sedliga väsendena. Staten har ju 
egentligen två mål: att se till att dess medlemmar få 1) njuta sin rätt 
[därigenom att staten gifver dem och] skyddar deras [handlings-] fria 
verksamhet, och 2) handla rätt, därigenom att staten ordnar deras 
[handlings-] fria verksamhet. 

Emedan nu detta är statens mål, säger man, att statens mål är 
rätten. 'T. ex. människans mål är ej (nämligen såsom hennes specifikt 
egna bestämmelse) att digerera födan. Men då nu äfven matsmältningen 
hör till medlen för hennes verksamhet ete., så har hon onekligen att se 
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Allt sinnligt är fenomen af ett [sådant] ideellt, som är 
väsen!43; och om så är förhållandet, så måste jag annorlunda 
bestämma det rätta än empiriskt såsom mängden. Montesquieu 
är upphofvet till en ny [empirisk] statslära. I Frankrike var 
despotism, men han såg, att i England var frihet; där var 
regeringen fri, folkförsamlingen fri och äfven domarkåren fri. 
Därför sade han, att de alla hade sinsemellan delat statsmakten, 
d. ä. han såg saken empiriskt, sinnligt. Nu sade han vidare, 


till, att digestion sker riktigt, h. e. att skydda den (själfständighet) och 
ordna den (organiskhet [såväl] i motsats mot [som i sammanhang med] 
öfriga funktioner). Statens mål är dock ej individens rätt (statens 
yttersta mål känna vi ej); men då individerna äro statens organer, så 
måste staten i förhållande till dem (d. v. s. i förhållande till oss, därför 
känna vi just denna sida) uppträda såsom rättens organ. [Denna sista 
punkt är i manuskriptet signerad K. OC. (Kr. Claöson).] 

Rättsväsendena (Staten, Statssystemet, Släktet) arbeta väl också för 
förnuftets förverkligande, men på ett helt annat sätt än de sedliga väsendena 
(individen, familjen, kommunen, [priv.] korporationen). Likaså religionen, 
men äfven den på annat sätt, nämligen omedelbart [för det hela] och [därför 
för förnuftet] 2 hela dess totalitet. — Truppen strider omedelbart mot 
fienden, officerskåren blott ordnar truppens omedelbara strid. Arméen i 
dess helhet (generalen) omfattar arméens ändamål omedelbart och i hela 
dess totalitet. D. v. s. alla tre ha samma yttersta mål, men arbeta för 
det på olika sätt. Visserligen är ingen att tänka isolerad från de öfriga. 
Officeren kan ej tänkas utan truppen. Cfversten får sitt mål ur regementets 
idé, kaptenen ur kompaniets idé etce., generalen ur arméens idé. Men för 
denna (arméens idé) arbeta de ytterst alla tre [truppen, officerskåren, 
generalen] fast på olika sätt (generalen omedelbart [för det hela] de andra 
medelbart [för dettal]).> CB 1856,57. 

Till en förklaring af hvad här ofvan är sagdt om religionens omedel- 
bara sätt att verka för det totala ändamålet må följande yttrande ur en 
annan föreläsningsserie anföras: 2 

Rätten går alltid ut på de sedliga väsendenas ledning, gifver deras 
verksamhet förnuftig form. Religionen verkar ej på något speciellt sätt 
(såsom rätten och sedligheten) eller blott på några vissa väsen, utan på 
alla förnuftiga väser och på alla möjliga sätt [äfven i och med rättens 


och i och med sedlighetens sätt]. CBI1855 -0S 
Arméens ändamål är att förverkliga rätten, nämligen genom att för- 
svara den mot orätten. KsB 1859, 60. 


Läran om familjen (familjens väsen i sig) etc. hör till etiken, men 
äfven i rättsläran förekommer familjen, ehuru då (i justicen, såväl i den 
civila delen af vår positiva lag, d. v. s. i giftermålsbalken, som i den 
kriminala delen, t. ex. i fråga om äktenskapsbrott) naturligtvis blott med 
afseende fästadt på hvad staten bör göra rörande familjen. Således i stats- 
läran ingen lagstiftning för familjen, utan blott för staten med afseende 
på familjen o. s. v. — Emellertid är det nödvändigt äfven för familjen, 
individen etc. att känna statens och religionens väsende och mål och lag; 
ty först så fattar man fullt sitt eget. Soldaten bör icke vara okunnig 
om hela arméens, likasom sin egen kårs ändamål i allmänhet, äfven om 
han närmast och i grund blott behöfver veta sitt eget närmaste, följa sin 
(soldat-)instruktion. CBILBNL 05 

123 d. v. s. är rationellt (evigt, oföränderligt, oberoende af tiden). 
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att folket skulle stifta lagarna, och han kallade folkförsamlingen 
den lagstiftande församlingen, såsom den ännu kallas; domar- 
kåren skulle tillämpa dessa lagar [sätta dem i verkställighet] i 
särskilda [vissa bestämda] fall; och regenten skulle [tillämpa 
dessa lagar i vissa andra fall] sätta dessa lagar i verkställighet 
[i vissa andra fall], [vara] den [i allmänhet] verkställande 
makten. Detta är nu rena upp- och ned-vändningen af det rätta. 
Tillämpa detta på en armé! Soldaterna skulle där motsvara 
/ folket och säga, hvad det hela borde göra, och organisera det 
hela. Officerskåren skulle tillämpa det beslutade på vissa sär- 
skilda punkter och vid vissa tillfällen (motsvarar domare) och 
generalen skulle [i allmänhet] utföra, verkställa. Detta är 
upp och nedvändning af det rätta; och det är ej underligt, ty 
det sinnliga och empiriska är motsatsen af det förnuftiga, rätta. 
När man ser saken [blott och bart] sinnligt blir det [blott och 
bart] sinnligt, d. ä. orätt, oförnuftigt. Tvärtom är det soldaterna, 
som skola utföra, och generalen, som skall organisera det hela. 
Äfven i republik måste man subordinera under den allmänna 
viljan; men det är egentligen till ett bolag, som deltt vilja 
hafva staten. EB 1864—66. (Sid. 145.) 
Montesquieu såg frihet i England och sade då, att folk 
och domare och kung delat statsmakten: folk stiftar, domare 
tillämpar på [vissa] enskilda fall och kung [i allmänhet] verk- 
ställer [lagarna]; men upp- och ned-vändning af det rätta. 
Tillämpadt på en armé, skulle soldater säga, hvad som skall 
göras, soldater [och officerare] tillämpa beslut [i vissa. fall] och 
generalen [i andra fall] utföra [tillämpa] (sinnligt!). — Folkets 
idé är en annan än statens idé.!?? Vore ej samhällena [staten 
och folket] hos mig, så skullc jag ej kunna eller ha behof af 
att förverkliga dem. Jag kan ej handla utan att ha cn syfte- 
målsförnimmelse, utan att ha en sådan handlar jag ej. Denna 
kan väl vara föreställning, men antag, att den är begrepp och 
förnuftigt begrepp. Detta är abstrakt, men förutsätter ett 
konkret väsen, hvarur jag abstraherat dem (familjen, [folket], 
staten, Gud). Liksom sinnliga begrepp förutsätta något konkret, 
[så ock våra] förnuftiga begrepp.!46- 
EB 1864—66. (Sid. 270.) 


!4t nämligen våra nuvarande anhängare af Montesquieus teori. 

15 Folket såsom natio (folkslag) är samma idé som staten; men folket 
såsom populus (privat samhälle) är icke samma idé som staten (publikt 
samhälle). Se not. 106. 

"6 Hvad de sista fyra meningarna beträffar, jämför ofvanför afdel- 
ningen om begrepp, EB (sid. 228), där delvis ordagrant samma tankar i 
ett annat sammanhang förekomma. 
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Läkarståndet är ett moment, ett stånd 2 prästeståndet 
[i vidstr. bem. = det andliga ståndet i vidstr. bem.], fast ett 
tillfälligt, och har därför! inga [sådana] rättigheter, som 
böra [af detsamma särskildt] representeras." Läkare [böra] 





127 Om uttrycket tillfälligt se nästa not. Det är icke på grund af 
tillfälligheten, utan på grund af den med tillfälligheten sammanhängande 
juridiska rättens och på grund af representationens natur, som läkarne 
icke äga några representationsrättigheter i staten. Det följande i texten 
anger också denna grund. Se vidare nästa not. 

148 Professor Liljeqvist har i sin anmälan i Nord. Tidskr. 1901 af 
Boströms Skrifter III delen, liksom i sin uppsats i Statsvetenskaplig 
Tidskrift 1907 gjort några anmärkningar mot Boströms statslära, på det 
senare stället i fråga om ståndens representation och i sammanhang med 
en förträfflig framställning af denna statsläras grundläggande satser. I 
fråga om dessa anmärkningar utom några, som röra läkareståndet, måste vi 
uppskjuta vårt omdöme till en senare afdelning af detta arbete eller Rätts- 
lärans framställning såsom Propedeutik till Religionsfilosofien, in specie 
till läran om kyrkan och prästeståndet. Däremot kunna vi ej under- 
låta att redan här för läsaren, ur den ofvannämnda förträffliga fram- 
ställningen rörande den boströmska statslärans grundläggande satser, 
anföra några yttranden. 

1. Vi vända oss först till de ofvan åsyftade anmärkningarna mot 
Boströms framställning af läkareståndet. ÅA sid. 152 i anf. tidskrifts- 
artikel 1907 anmärkes det, att det är en motsägelse mellan hvad Boström 
säger i Statslärans 85 $ på det ena stället, nämligen >»att väsentliga 
stånd och tillfälliga stånd äro motsatta», och hvad han säger på ett annat 
ställe i samma $, nämligen att läkares verksamhet, hvilken är tillfällig, 
likväl icke får anses för oväsentlig; prof. L. säger nämligen: >»Det röjer 
förvisso icke tillbörlig skärpa i bestämningarna, att här talas om något 
tillfälligt, som på en gång motsättes väsentlighet och dock ej får anses 
för oväsentligt>. 

Oss är klart, att denna s. k. motsägelse helt och hållet försvinner, 
om man närmare fäster uppmärksamhet vid Boströms terminologi i hans 
kortfattade grundlinjer, där ju ofta naturligen förekommer, att ett och 
samma uttryck tages i-tvenne olika betydelser. Boström har här enligt 
vår åsikt ej blott begagnat samma uttryck i två betydelser, utan äfven 
angifvit den tvåfaldiga betydelsen. 

Väsentliga stånd motsättas tillfälliga stånd (i $. 85 af Statsläran). 
Uttrycket väsentliga stånd säges beteckna sådana, som äro verksamma 
direkte för ändamålet och hvilkas verksamhet behöfves för alla människor 


och alltid; uttrycket tillfälliga stånd åter sådana, som äro verksamma , 


indirekte för ändamålet och hvilkas verksamhet behöfves endast för vissa | 


människor och tillfälligt. 
»Direkte för ändamålet» säges vara detsamma som: för befordrandet 
af ett godt. >»Indirekte för ändamålet» säges vara detsamma som: för 


aflägsnandet af ett ondt [i >C. J. Boström och hans filosofi» heter det i 


st. 77: »tillfälliga äro sådana, som verka omedelbart för undanröjandet 
af ett (tillfälligt) ondt»). >»Tillfälligt» är naturligtvis motsatsen till 
>alltid> och således detsamma som >»icke alltid» Läkares verksamhet 
säges längre ned i samma $ vara >tillfällig», men icke »oväsentlig>. Det 
sistnämnda uttrycket »oväsentlig» är ej där motsatsen till väsentlig i ofvan 
tydligt angifna bemärkelse, utan är motsatsen till oumbärlig, således det- 
samma som umbärlig. Boström säger också, att läkares verksamhet visser- 
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hafva genom allmänna lagen bestämdt [angifvet], att de skola 
få ett visst såsom betalning; bryta de [betalningsskyldiga] detta, 








ligen är partiell och tillfällig ( =icke alltid behöflig), men likväl icke får 
anses för oväsentlig eller umbärlig (kursiv. af oss). >»Eller> bör här tolkas 
såsom detsamma som >»d. v. s.>. Gör man det, försvinner all motsägelse. 

För att kunna beskylla Boström för >»icke tillbörlig skärpa i be- 
stämningarna» måste man däremot — utan någon tvingande anledning — 
lolka >eller> såsom detsamma som »ej heller». Den beskyllning, som 
härmed riktas mot Boström, är så mycket mera graverande, som, om den 
vore med verkliga förhållandet öfverensstämmande, det i så fall begångna 
tankefelet af Boström icke observerats ens i den andra upplagan, oaktadt 
han eljest alltid varit känd som en i hög grad tankevan och noggrann 
författare. 

Af det föregående följer emellertid, att Boström icke sagt, att läkare- 
ståndet är oväsentligt — utan han har sagt, att i en viss angifven be- 
märkelse är det såsom tillfälligt motsatt de i en viss angifven be- 
märkelse väsentliga stånden; i bemärkelse af oumbärligt för folket är 
det lika väsentligt, som de med termen >väsentliga» betecknade stånden. 

Att misstydningar, gjorda äfven af sakkunniga personer, kunna före- 
komma, i synnerhet i fråga om kortfattade framställningar, har Boström 
icke blott förutsett, utan äfven ansett sig böra för sina läsare påpeka vid 
ett tillfälle, nämligen vid utgifningen af skriften: CO. J. Boström och hans 
filosofi. Där heter det: >»Vi vilja här framställa några hutvudsatser för 
tänkande läsare, beklagande, att den korthet, vi nödgas iakttaga, ofelbart 
skall medföra någon dunkelhet i framställningen, enligt Horatii erfarenhet: 
brevis esse laboro, obscurus fio.» 

I förbigående må här påpekas, att samma förhållande, som enligt 
ofvanstående äger rum med de två betydelserna af »väsentlig>, äger också 
rum med betydelserna af ordet »blandade» i $. 85 och ordet >blandning> i 
83. 116: På förra stället säges, att folket består jämte andra stånd, af 
blandade stånd (som således äro moraliska personer); på andra stället 
säges, att det andliga och lefvande aldrig kan blandas såsom det materiella 
och liflösa. Häri ligger ingen motsägelse. Boström säger tydligt, att på förra 
stället är blandad = förmedlande, på andra stället är blandas = samman- 
sättas. 

En annan anmärkning, nämligen rörande läkareståndets ställning 
såsom indirekt verksamt för ändamålet, lyder så: »Jag behöfver nu icke 
ens antyda, att läkarens uppgift som hygieniker lika visst kan sägas ut- 
trycka ett positivt och direkt moment i folkändamålet, som hans terapeu- 
tiska uppgift är ett negativt och indirekt moment däri.> Häremot kan 
med skäl invändas, att enligt Boström är det fråga dels om läkareståndet 
enligt dess ordalydelse (»läka>), dels om detsamma på Boströms tid, då 
detta stånd såsom sådant hade i ganska ringa mån någon hygienisk upp-: 
gift, så att den terapeutiska var den för alla läkare gemensamma och 
äfven för dem, som tillika hade en hygienisk uppgift, hufvuduppgiften. 
Säkerligen skulle Boström svarat på den ofvannämnda anmärkningen, att, 
om vissa läkares enda hufvuduppgift blifvit den hygieniska, hade ju ett 
nytt rent stånd uppkommit, och hade den hygieniska och den terapeutiska 
blifvit tvenne om än icke alldeles likställda hufvuduppgifter, så hade ju 
ett s. k. blandadt stånd uppkommit, och hvad som gäller om båda dessa 
nya stånd, gäller icke därför om det gamla egentliga läkareståndet, hvilket 
är det enda, hvarom Boström i Statslärans 385 $ yttrat sig. 

På grund af hvad redan sagts förfaller äfven en annan anmärkning 
af prof. Liljeqvist, nämligen den, som har följande lydelse: >»Boström har 
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så vänder läkaren sig till domaren och vinner där rätt. Men 
de väsentliga ståndens [särskilda] rätt kan förnärmas, utan att 


[genom distinktionen mellan sådana verksamheter, som behöfvas för alla 
människor och alltid, och sådana, som behöfvas endast för vissa människor 
och tillfälligt] för en gång nedsjunkit från sin synpunkt, att det här är 
fråga om samhällsrepresentation och ej om individerna som sådana. Be- 
höfver folksamhället väsentligen en verksamhet, så är det likgiltigt, om 
alla folkmedlemmarne för sin individuella del behöfva denna verksamhet 
eller ej. — Denna verksamhet uttrycker dock ett väsentligt moment i 
folkändamålet, och dess utöfvare utgöra ett väsentligt folkstånd». Boström 
har som vi sett aldrig bestridt, att >denna verksamhet är ett väsentligt» 
d. v. s. oumbärligt »>moment i folkändamålet>, och att »dess utöfvare 
utgöra ett väsentligt> d. v. s. ett oumbärligt >folkstånd>. — Han har ej 
heller nedsjunkit från sin synpunkt, att här är fråga om samhälls- 
representation, ty han motiverar särskildt, hvarför somliga väsentliga 
(= oumbärliga) stånd icke böra i representationen deltaga (se här ofvan i 
texten EB), hvilket förhållande icke beror på att dessas verksamhet är 
endast för vissa individer, utan på något därmed visserligen samman- 
hängande, nämligen på en rättsfordran, hvilken alltid är en juridisk 


samhällsangelägenhet, och på den sanna folkrepresentationens natur, enligt | 
hvilken endast de stånd representeras, hvilka behöfva bevaka sina rättig- | 


heter i representationen. (Se »Statsläran> $$. 197 och 198.) 

2. Vi vända oss nu till de utlofvade yttrandena om några af de 
grundläggande satserna i Boströms statslära: 

Efter några citat ur Boströms statslära, näml. ur: $$ 133, 125, 132, 
139, 140 säger prof. Liljeqvist: »Af här gifna citat framgår, att Boström 
har öppen blick för det evoluwionens fenomen, som en senare utvecklings- 
lära kallat anpassning. Det framgår tillika, att Boströms stats- och 
samhällslära principiellt är afvog mot all benhård konservatism, men på 
samma gång gör front mot den sorts experimenter i samhällslifvet, som 
äro möjliga endast utifrån en mekanisk uppfattning af samhällets natur.» 

Efter redogörelsen för Boströms uppfattning af statens utvecklings- 
gång >»från lägre till högre former under intim anslutning till andra 
sam hällsarter, innan han kunnat framträda i sin själfständighet som rätts- 
stat> heter det: >En invecklad process alltså, hvari man tydligt kan 
urskilja diverse faser af de utvecklingens tvenne sidor, som en senare 
tids evolutionslära kallat differentiering och integrering.» 

Om Boströms uppfattning af rätten heter det: »Rättens idé anknytes 
för oss till den personliga handlingsfriheten såsom förnuftigt fordrad. 
Utan någon grad af personlig handlingsfrihet i sinnevärlden kan människan 
ej vara till som verklig människa, kan hon icke förverkliga sin högre 
natur. Med friheten följer ock möjligheten af frihetens missbruk, men 
rättens idé förbjuder som sådan endast de former af frihetsmissbruk, som 
ej kunna samexistera med andras tillbörliga handlingsfrihet. Genom 
rättens idé tillerkännes hvarje utvecklad person en så kallad rättssfär, 
inom hvilken han äger handla själfständigt eller med frihet. Skall detta 
vara möjligt, skall den enes rätt ej kollidera med den andres, måste tyd- 
ligen samstämmighet råda mellan alla rättssfärer, d. v. 8. rättsordningen 
innebära ett inom sig samstämmigt system af rättssfärer. Från sådana 
utgångspunkter är det man [Boström]kommit till definition afrätten som själf- 
ständighet och samstämmighet i yttre (specifikt) personliga förhållanden, 
alltså förhållanden, hvari endast personer kunna tänkas stå, och som 
tillika afse något yttre, på ett eller annat vis till sinnevärlden hörande.» 


I—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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brott sker, [som straffas] genom allmän lag. En lag kan stiftas, 
som förnärmar deras rätt, utan att detta blir något brott mot 
allmänna lagen. Allmänna rättigheter [åter] kunna bevakas af 
hvem som helst, som har dem. 
EB 1864—66. (Sid. 147.) 
Staten kan aldrig göra mig orätt, ty han har ingen sinnlig- 
' het, ingen princip till det onda, utan är ett förnuftigt väsende. 
| Men »epresentanten i staten kan det. [Likaså förhåller det 
sig med folket i bem. af privata ståndet.]'"? 
EB 1864—66. (Sid. 231.) 
Boström har i sin statslära utgått från det gifna; men ej 
svenska staten blott har gifvit honom anledning till hans stats- 
lära, utan ock andra stater, hela historien; och han har sett 
efter, hvilket lif, som rört sig ibland oss, och [härvid] funnit 
det rättas begrepp, och det [har] sedan [blifvit] norm. För- 
underligt, huru rätt allt!?0 är i Sverige. Akademien är en 
privat korporation, och en sådan tillsätter själf sina styresmän 
och styr sig själf; men professorer fullgöra ock vissa statens 
funktioner, därför utnämnas professorer af kungen, sedan akade- 
mien själf bedömt deras skicklighet och gifvit förslag; så ock 


Sedan prof. Liljeqvist framställt Boströms uppfattning af monarken 
och folket i den konstitutionella monarkien, tillägger han: >Enligt denna 
tankegång ligger i den konstitutionella monarkiens ideala begrepp, att 
folkintressena i sin fullständighet [för så vidt behöfligt är] må komma 
till bevakning gent emot monarken, men äfven mot hvarandra. Hvarje 
afkortning härvidlag blir i själfva verket en afkortning i den konstitu- 
tionella monarkiens motsvarighet mot sitt begrepp. Ur den synpunkten 
vilja vi skärskåda några hufvyudmomenter i Boströms lära om folkets repre- 
sentation i staten.» 

Hvarefter prof. Liljeqvist om hela den föregående framställningen 
yttrar: >Om vi hittills, utan någon väsentligare meningsskiljaktighet 
åtminstone, kunnat ansluta oss till Boströms rätts- och samhällsfilosofiska 
åsikter, kommer nu den punkt, där vägarna skilja sig åt.> 

149 > Familjen är en nödvändig förnuftsidé, hvilket ej hindrar, att i 
den sinnliga verkligheten familjer finnas, hvilka visserligen icke äro för- 
nuftiga. Men familjen i sig är förnuftig, om också dess realisation i [feno- 
men-] verkligheten ej är förnuftig. Så äfven med staten, nationerna [= folk- 
slagen]. En stat (illa) af flera nationer och tvärtom. Men dessa den 
sinnliga verklighetens abnormiteter må ej perturbera oss i teorien. — 
Visserligen förnuftsenligt, att hela Italien är en stat, hela Tyskland en 
stat. o. s. Vv. Men-det hindrar icke, att Osterrike är en verklig stat, 
d. v. s. att äfven för den en statsidé ligger till grund, ehuru den i 
[fenomen-l]verkligheten ej realiserats [af individerna] på det förnuftsenliga 
viset.> CB 1856, 57. 

Anm. I CB heter det i sista meningen: ehuru den i verkligheten 
ej realiserat sig ... 

150 Obs. att Boström yttrade dessa ord muntligen i ett privat före- 
drag, som aldrig afsågs af honom skola komma i denna form till offentlig- 
heten. Hade han offentligen föreläst, hade han nog sagt: det mesta ... 
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med [tillsättning af] kansleren. Så i prästeståndet; där be- 
dömer ståndet, hvilka ibland dess medlemmar förtjäna befordran, 
men som prästen ock skall vara i kommunen och verka där, 
så välja medlemmar af kommunen, och sedan utnämner ståndet; 
så borgmästare, som äro stadens styresmän och ha lön af sta- 
den, men som ock kungen ger honom vissa allmänna uppdrag, 
så upprätta stånden förslag och säga till kungen: »Hvilken af 
dessa tre, som E. Maj:t!?! nämner, så äro vi med honom nöjde»>. 
Därigenom hvarken utnämna de ämbetsmän åt kungen, ej heller 
kungen åt dem, utan båda ha sina rättigheter bevarade. Alla ha 
i vårt land varit så måna om sina rättigheter, och därigenom 
har man tvungits att iakttaga det rätta. »Nationerna»!95? här vid 
universitetet [= studentnationerna], [äfvensom] studentkåren, äro 
moraliska personligheter, ty de äro organiska, äro momenter af 
akademien, denna åter af prästeståndet, och »nationerna» [liksom 
studentkåren] äro fordrade af förnuftet och ha ju förnuftiga 
ändamål och [äro] då moraliska personligheter.!5? 
ER 19060 (ML HS 
[Sedan Boström i det föregående uppvisat religionsfi- 
losofiens plats vid sidan af de öfriga filosofiska vetenska- 
perna, följer nu uppvisandet af religionsfilosofiens plats vid 
sidan af de öfriga (äfven de empiriska) religionsvetenska- 
perna. 
Sålunda följer nu?t:] 


Öfversikt af Religionsvetenskaperna!55 


[och 


Religionsfilosofiens plats därinom |] 


såsom anvisning till en bättre teologisk encyklopedi än den 
närvarande. 


IBlIUti EB står: som du -.- 

132 studentföreningar, grundade på medlemmarnes tillhörighet till 
vissa större kommuner. 

153 I fråga om en viss bestämd stats (Sveriges) rätt i förhållande till 
ett visst privat samhälle (det svenska horgarståndet) inom denna stat, 
och en viss bestämd individs (fru lagmanskan Boströms) rätt i förhållande 
till samma privata samhälle, se Bilagan 11, Boströms i en Uppsalatidning 
refererade inlaga. Denna inlaga har genom förbiseende af utgifvarne vid 
utgifvandet af Boströms skrifter III ej däri blifvit intagen. 

— 15£ Det följande utgör fortsättning af BnB sid. 48 här ofvan, där de 
sista orden lydde: »liksom det tillhör rättsläran att hestämma de publika 
samhällenas [verksamhet]>. 

155 Uti BnB står: Religionsvetenskapen ...: men i BwB står: 
Religionsvetenskaperna ... Se Bil. 83. Det sista är i analogi med öfver- 
skriften i Statslärans propedeutik ($. 23), där det heter: Stateveten- 
skaperna ... 
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Religionsvetenskapen!”S i vidsträckt bemärkelse är en 
mångfald af vetenskaper; den är en totalitet af kunskaper, 
som få sin enhet genom sitt afseende på antingen en viss 
religion i den sinnliga verkligheten”? eller också alla [eller 
flere!?5] religioner, som i [denna] verkligheten framträdt. 
Den [nämligen religionsvetenskapen] förutsätter en religion, 
som är verklig inom människans [fenomen-]värld!??. Gjorde 
den ej det, kunde vi naturligtvis ej tala om den. Men 
religionen är en enhet i mångfald. Därföre blir det ock 
en mångfald af vetenskaper, och alla religionsvetenskaperna 
få [som sagdt] sin enhet!6? genom sitt förhållande till den 
[ofvan afsedda faktiska religionen]. — Från [den faktiska] 
verkligheten måste man utgå. Blott från en viss religions- 
form kan man resonera sig till dennas [denna religions- 
forms] grund och det, som i den [religionsformen] är oför- 
änderligt.!61 Ingen filosofisk statslära kunde uppstå, förrän 
[den egentliga] staten bildat sig, hvilket skedde vid slutet 
af medeltiden.!S? Alltså förutsättes en verklig [i fenomen- 
världen aktualiserad] religion såsom enhet; men man kan 
då taga antingen den kristna eller blott den lutherska 
0. 8. v., eller ock hela mänsklighetens religion till enhet, 
i hvilket [sistnämnda] fall religionsvetenskaperna bli vid- 
sträcktare. Men då människan [åtminstone för närvarande] 
ej räcker till för allt detta, är det bäst att till enhet taga 
en viss religion [såsom t. ex. hos oss den lutherskt kristna!63]. 


156 Att här användes singularis är också i analogi med Statslärans 
propedeutik ($. 23). 

137 Orden: i den sinnliga verkligheten ... äro ur BwB. 

158 Jfr Statslärans propedeutik, $ 23. 

159 Uti BnB >afskr.> står: Den förutsätter en religion eller ock alla 
religioner, som i verkligheten framträdt. Den förutsätter en religion, som 
är verklig inom människans värld ... 

160 Att en religion blir enhet, innebär här tydligen, att densamma 
betraktas såsom själfva betraktelseobjektet 1) vid betraktelsen af denna 
och andra faktiska religioner (d. ä. för den empiriska delen af religions- 
vetenskaperna) och 2) vid betraktelsen af religionen i och för sig (d. ä. 
för den rationella delen af religionsvetenskaperna, då betraktelsen åsyftar 
att visa, huruledes den religiösa idén är i och för sig beskaffad, hvilken 
relativt realiserats i den »>till enhet> valda religionen). | 

Obs. att i BnB står: religionskunskaperna få sin enhet ... 

!6! Därför har också Boström här i sin sista offentliga religions- 
filosofiska föreläsningsserie (1862, 63) såsom inledning gjort en fram- 
ställning af kärnan i den faktiska kristna religionen. 

8? Förut funnos endast korporations- och kommunal- och familje- 
stater; icke stater i eg. bem., i hvilka det publika och det privata stå 
själfständigt och harmoniskt i förh. till hvarandra. 

!6? >Religionsyetenskaperna äro sammanfattningen af flere kunskaper, 


Religionsvetenskaperna äro: 

1) Rationella och 

2) Empiriska.!6t 

I en verklig [aktualiserad, faktisk] religion [t. ex. 
kristendomen] finnes något, som är väsendet, och något, som 
är fenomenellt. Som religionen är praktisk, är det något [vä- 
sentligt], som skall förverkligas inom den fenomenella [eller 
empiriska] världen. 

Religionsvetenskaperna [kunna ock] delas!65 i teore- 
matiska och pragmatiska. De teorematiska uppställa lä- 
rosatser om religionen antingen a) sådan den bör vara eller 
b) sådan den varit och för det närvarande är. Till följd där- 
af delas de teorematiska ia) rationella [om väsendet] och b) 
empiriska [om fenomenet]. [Om]de pragmatiska [hvilka de- 
las på samma sätt!ö5 gäller följande]: Då religionen är en 
idé!$7. som skall förverkligas, och detta ej kan ske meka- 
niskt, utan fordrar en viss genialitet hos någon!f3, då såle- 
des förverkligandet kan sägas vara en konst, fordras det 
en vetenskap om huru religionen under gifna [em EN 
förhållanden på bästa vis skall kunna bringas till hva 
den bör vara, [eller egentligen] om hvilka klokhetsregler, 
som böra iakttagas af den, som [såsom ett ledande sam- 
fundsorgan] har att förverkliga religionen. Så uppstår!"? 
den pragmatiska religionsvetenskapen, som handlar om skick- 


som erhålla sin enhet däraf, att de hänföras till.en bestämd religion såsom 
dess [d. v. s. sammanfattningens] objekt. Hos oss den lutherskt kristna 
— hvilken dock kan utvidgas så, att den kristna religionen med alla sina 
former vore objekt, eller ännu vidsträcktare [så att alla mänsklighetens 
religioner vore objekt]. Vanligen dock en bestämd positiv religion.» 

; SB. 1851, 52: 

162 Uti BwB står (efter framställningen af Schleiermachers indel- 
ning): rationell, så vida den blott sysselsätter sig med religionens idé, 
och så uppställer, huru religionen bör vara hos människan; då däremot 
den empiriska vetenskapen blott har att göra med det sinnliga i den 
verkliga [aktualiserade] religionen, oberoende af hvad dess idé innehåller 
[d. v. s. utan att taga någon hänsyn till, hvilka momenter i den aktuali- 
serade religionen äro uttryck för den i samma religion förverkligade 
religiösa idén]. 

165 Uti BnB står: Alltså delas religionsvetenskaperna ... 

166 Se Statslärans propedeutik $. 31. 

167 Religionen är en idé (eller förnimmelse) hos människan, icke en 
af Guds idéer. De sistnämnda äro endast de ändliga personliga väsendena. 
Se not. 181. 

163 Uti BoB >orig.> står: några ... 

169 eller rättare: Denna vetenskap är ... 
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ligheten att!) leda kyrkans utveckling,!”! eller den s. k. 
religionsklokheten [såsom vetenskap]? 

I stället för benämningen empirisk teorematisk religi- 
onsvetenskap brukas hellre benämningen positiv [religions- 
vetenskap]. 


170 Uti BnB står: som ger skicklighet att ... 

171 Uti BwB står: >»>Den senare [den pragmatiska religionsläran] 
sysselsätter sig med själfva ledningen af den närvarande religionsformen 
till högre samstämmighet med religionen i sig, och innehåller egentligen 
klokhetsregler för, huru den har att vara verksam, som på bästa sätt 
vill förverkliga religionen under gifna empiriska omständigheter>. Härvid 
bör äfven observeras, hvad Boström säger (i uppsatsen i Sv. Tidningen, 
hvilken uppsats införts såsom Bil. 6 i Första afdelningen af dessa Boströms 
föreläsningar, se sid. 152, 153) rörande frågan om- huruvida något kan 
vara riktigt i teorien, utan att därför kunna tillämpas i praktiken. 

Ordet utveckling saknas i BnB, såväl >»orig.> som »afskr.» Ett 
tomrum är i »orig.» lämnadt mellan ordet kyrkans och ordet religions- 
klokheten. I »afskr.> står dem emellan:? ; 

172 Uti BwB tillägges: Den svarar i estetiken mot konstteorien, i stats- 
läran mot politiken. Inom sedeläran finnes ock en mot dessa svarande 
vetenskap, som lärer t. ex. huru man skall kunna besegra passionerna, 
ehuru det erkännes, att denna klokhetslära i det närmaste sammanfaller 
med [en del af] sedeläran själf. [Jämfr not. 137.] 

Såsom exempel på pragmatiskt tillvägagångssätt eller klokhets- 
åtgärder (åtgärder enligt klokhetsregler) må ur Boströms bref till kammar- 
herre N. Tersmeden, med anledning af 1863 års representationsförslags 
förestående afgörande hos Ridderskapet och Adeln dec. 1865, anföras 
följande (se Boströms Skr. III sid. 557, 558): 

>»Om det vore mig tillåtet att säga, hvad jag själf i herr kammar- 
herrens ställe vid detta tillfälle skulle göra, så vore det, att jag under 
debatten ej skulle särdeles urgera någonting annat än följande trenne 
punkter: 1) nödvändigheten och plikten särdeles för Adeln att icke med- 
gifva någon framgång åt de olagliga agitationer, som redan en längre tid 
varit, bedrifna, och åt de skamlösa stormlöpningar på Rikets Ständer med 
adresser, som nu senast hafva pågått, emedan ett sådant medgifvande 
måste i högsta grad blifva fördärfligt för vårt samhälle; 2) omöjligheten 
för Adeln af skäl, som redan äro nämnda, att tillvinna sig någon den 
minsta ära eller erkänsla och tacksamhet af någon enda, därigenom att 
den låter det hvilande förslaget gå fram och blifva gällande; och 3) grundlös- 
heten och oriktigheten af all fruktan för någonting ondt från folkets sida 
i det hela för Adeln och dess medlemmar, om de på dessa skäl förkasta 
förslaget. På vikten af dessa punkter böra alla på Riddarehuset för- 
samlade kunna erforderligt förstå sig; men om representationsförslagets 
fel och brister torde icke ens hälften ibland dem kunna fälla ett verkligt 
och sakkunnigt omdöme. Om dessa fel och brister kan därföre ock 
diskurreras fram och tillbaka inför sådana personer, utan att detta leder 
till något resultat, och att uppoffra tid eller möda på sådant är därföre 
ock ingenting värdt. Denna taktik borde efter min tanke begagnas af 
flere eller de fleste talare, som uppträda emot förslaget; ty först på detta 
sättet kan punkternas vikt blifva tillräckligt inpräglad och senterad. 
För öfrigt är det min öfvertygelse, att Sveriges så ärofulla Adel med vida 
större heder eller, om man så vill, med vida mindre vanheder ger vika 
för öppet våld och tvång, än för skamlösa fordringar och hotelser. 
Detta borde vår Adel väl betänka, om den vill förhålla sig ädelt och värdigt.» 
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Schleiermacher indelade religionsvetenskaperna uti filo- 
sofiska, historiska och praktiska, [hvilket är] mindre rätt, 
ty det praktiska kan och bör vara antingen filosofiskt [ra- 
tionellt] eller empiriskt[ historiskt] och är ej motsatt [= koor- 
dineradt med] någotdera af dessa. Den teoretiska religi- 
onsläran finnes egentligen icke, utan [det som så kallas] 
hör till den teoretiska filosofien [nämligen till den del af 
denna, som kallas teologien].!?? Hela religionsläran är en 
praktisk vetenskap, då den handlande är ett praktiskt verk- 
samt!” väsende; endast mellan teorematisk och pragmatisk 
kan man skilja; och Schleiermachers »praktiska» religions- 
vetenskap bör hänföras till den pragmatiska.!7? 

Den rationella teorematiska religionsvetenskapen delas 
i: 1) en praktisk del [som är] den filosofiska religionsläran 
och 2) en teoretisk del) som är religionshistoriens filosofi.!'s 

Den praktiska delen går före!??, ty vetenskapens objekt 
är praktiskt, och alltså bör den praktiska delen vara”? den 
dominerande. Den filosofiska religionsläran visar hvad re- 
ligionen är i sin absoluta sanning!??. Den går alltså ej 
ned 1 detaljer, gör ej egentligt afseende på en viss religion, 
utan tager [fäster sig vid] religionen i allmänhet!39. Men 
då det absoluta är funnet, bör det förverkligas, och det 
rationella bör vara det styrande för det positiva [= empi- 
riskal, så att det är grunden till detta. Den positiva [= em- 
piriska] religionsläran bör blifva ett uttryck af den ratio- 
nella [= filosofiska]. Då [emellertid] religionen under flere 
former blifvit historiskt förverkligad, böra vi känna, i hvilka 
grader af fullkomlighet religionen visat sig; vi böra [där- 
före] 1) i det föregående uppsöka den religiösa idéen!?! och 


173 Denna mening ur BwB. 

17£ Uti BnB »orig.> står: ett verksamt ...; >afskr.»: ett praktiskt... 

(EISe. Bwb utt. bil 3: 

176 >Religionshistoriens filosofi är visserligen teoretisk, men dock 
vetenskap om ett praktiskt objekt; den lärer huru detta utvecklat sig i 
tiden och bedömer dessa positiva religioner (i tiden) efter den mått- 
stock, som den egentliga rationella religionsläran uppställer.> 

OB 1856, 51. 

Anm. I manuskriptet står visserligen utvecklar sig; men det bör 
naturligtvis vara utvecklat sig, hvarigenom just det teoretiska draget 
framhålles. 

TEN UTE Ba Bi står: först so .. 

TENOR Ba Bistäre DI: | 

179 eller hurudan den religiösa idéen är; se not. 181. : 

180 gom enligt det föregående ingår eller borde ingå i hvarje religion. 

181 Den religiösa idéen är här Gud såsom idé eller förnimmelse hos 
oss. Gud fattar icke sig själf såsom idé, men när han fattar oss såsom 
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2) antaga den såsom måttstock för hvarje religions värde. 
Det är detta, som religionshistoriens filosofi skall göra. Så 
får man reda på religionsutvecklingens gång mom verklig- 
heten [fenomenvärlden]. Man får uppvisade de sanna or- 
sakerna, caussae finales!??, vid och för [= till] religionens 
förverkligande. Och man torde då få se, att ej, såsom 
några teologer"velat påstå, de hedniska religionerna varit 


idéer hos Gud, fattar han också, att han själf ingår såsom idé hos hvar 
och en af sina idéer, och då fattar han således sig själf såsom en af sina 
idéers idé, nämligen 1) såsom Religionens idé, då Gudsidéen fattas af oss 
praktiskt, men 2) såsom det Helas idé, när samma idé fattas af oss 
teoretiskt. Härvid må observeras att, om man tager ordet idé i vidstr. 
bem., nämligen såsom Guds förnimmelse, så fattar Gud, så vidt han för- 
nimmer sig själf, hvilket han oföränderligt gör, också sig själf såsom idé. 
Men vanligen tager Boström ordet idé endast i en inskränktare bem., 
nämligen såsom Guds förnimmelse af ett af sina personliga momenter, 
d ä. af de ändliga väsenden, hvilka själfya äro förnimmande detsamma 
som Gud, fastän ofullkomligt, och därföre förnimmande en fenomenvärld 
jämte den värld af eviga personligheter, hvilka Gud förnimmer utan nå- 
gon sin fenomenvärld, men väl med deras fenomenvärldar. 

182 Se 8 49, noten, af Boströms »Propedeutik>. Afvensom i det föl- 
jande sid. 77 ff. samt i Bil. 10, hvad där står om caussaliteten (den filoso- 
flska, d. v. s. caussa finalis philosophica eller rationalis, och den empiriska, 
dels caussa empirica antecedens, dels caussa empirica finalis). Här må 
endast anföras ett exempel på skillnaden mellan caussa antecedens, 
caussa empirica finalis och caussa finalis philosophica. 

När Hans Forssell i »>Gustaf Adolf> sid. 12 skrifver: >Först skulle 
det myckna oskick afskaffas, som inritat sig i härads- och lagmansting, i 
städernas rådstugor och i konungens räfst- och rättar-ting, och för detta 
ändamål utfärdades en helt ny rättegångsordning> har han rätteligen an- 
gifvit såsom orsak till rättegångsordningens utfärdande icke det myckna 
oskicket, som föregick såsom caussa antecedens, utan oskickets afskaffande,- 
som skulle bli slutresultatet, >finis>, såsom caussa finalis i empirisk me- 
ning (caussa empirica finalis). : 

När det vidare säges å samma ställe, att Gustaf Adolf tre år senare 
kunde säga till ständerna att >lagen hade väckts upp så godt som från 
de döda», så har Forssell därmed, utan att gå öfver från den empiriska 
berättelsen, så tydligt som önskvärdt är hänvisat till den filosofiskt 
riktiga orsaken eller caussa finalis enligt filosofien (caussa finalis philo- 
sophica). Lagen, som väckts upp från de döda, utgjordes naturligtvis ej 
blott af de i lagboken föreskrifna med förnuftet öfverensstämmande lag- 
bestämmelserna, utan också af dessa bestämmelser noggrant och kraftigt 
i de förekommande fallen tillämpade. Härigenom hade den svenska sta- 
tens tillstånd i rättsligt (juridiskt) afseende mer och mer aktualiserats 
enligt den svenska statsidéens fordringar. Men denna aktualisations orsak 
var då just denna specifika statsidés inverkan genom dess närvaro i Gustaf 
Adolfs medvetande eller hans, som stiftade dessa lagbestämmelser, och i 
deras medvetande, hvilka såsom hans medbestämmande gåfvo sitt bifall 
till dem, och i deras, hvilka såsom hans organer eller verktyg tillämpade 
dem. Filosofiskt taladt är således orsaken till den förnuftiga förändringen 
att söka i den svenska statsidéen eller den för oss okända Gudsidé, som 
i vårt fenomenella medyetande framträder såsom statsidé och såsom verk- 
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produkter af satans upptåg 1 mänskligheten, ej heller en- 
samt produkter af en fördärfvad mänsklighet, utan [pro- 
dukter äfven] af Gud själf, ehuru väl religionen, det gu- 
domliga framträdt i en lägre form till följd af att [det 
mänskliga] subjektet stått på en lägre ståndpunkt, hvar- 
före det sinnliga fått öfvervikten och mer eller mindre för- 
vändt det sanna.!33 
Det finnes en filosofisk och en empirisk religionslära; [den 
sistnämnda], emedan det finnes flere [historiska] religioner (lik- 
som [inom konstvärlden] flere slags konstprodukter); och jag 
uppvisar [i religionshistoriens filosofi] huru religionen [religio- 
nens idé = Gud själf] förverkligat sig i dem. — Religionshisto- 
riens filosofi är en teoretisk vetenskap, men religionens filosofi 
[den filosofiska religionsläran] en praktisk. Det finnes äfven 
[en allmän] historiens filosofi !5t. Så för alla [empiriska] veten- 
skaper. Det finnes en juridikens [den jur. vetenskapens] filo- 
sofi, en fysikens filosofi. Så hela vägen [den empiriska veten- 
skapen igenom]. Och hvar och en af de empiriska vetenska- 
pernas motsvarande filosofiska discipliner, hänföres till en afdel- 
ning [inom den teoretiska filosofien], antingen!$5 1) [till] an- 
tropologien [i inskr. bem.] eller 2) [till] etnologien (dit [stats-] 
historiens filosofi hänföres, under det att den s. k. biografiens 
[och den privata samhällshistoriens] filosofi hör till antropolo- 
gien [i inskr. bem.]) eller 3) [till] teologien. 186 
TB 1804 60: (Sid 179). 


sam i de yttringar, hvilka komma till stånd under samverkan med oss 
genom mot denna samma idés >»intentioner> svarande lagbestämmelser 
oeh lagtillämpningar. Finalis kallas denna caussa, emedan den för oss 
framträder såsom det ändamål, hvilket medvetet eller omedvetet i någon 
form föresväfvar dem, som hafva att stifta och tillämpa dessa lagbestäm- 
melser och som göra det, ledda af sina statsidéers fordringar. 

183 Den åttonde föreläsningen, som här afslutas, började i Första af- 
delningen sid. 78 och fortsattes där sidorna 79, 20, 89; den har vidare 
fortsatts i Andra afdelningen å sidorna 3, 4, 45—48, 67 ff. 

18£ Uti EB står: Historiens filosofi finnes också ... 

1855 Uti EB står: Och dessa vetenskapers motsvarande filosofiska disci- 
pliner hänföras till hvar sin af antingen... 

156 Så hör äfven t. ex. filosofien om juridikens historia (den juridiska 
yetenskapens historias filosofi — liksom om statens, statssystemets och 
mänsklighetens historia) till etnologien, filosofien om fysikens historia (den 
fysiska vetenskapens historias filosofi) till antropologien i inskr. bem. 
(emedan fysiken liksom all naturvetenskap är endast en del af antro- 
pologien i inskr. bem.), den privata samhälls-vetenskapens historias filosofi 
till antropologien i inskr. bem. Filosofien om religionens historia (re- 
ligionshistoriens filosofi) åter hör till den teor. vetenskap, som kallas teo- 
logien. 

; Emellertid bör här observeras att om hvar och en af nämnda filo- 
sofiska discipliner gälla Boströms ord: >»I allmänhet har hvarje del af 
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den teoretiska filosofien hela väsendet till sitt objekt eller innehåll, så att 
blott utgångspunkten för dess betraktande är i hvardera olika. I hvar- 
dera delen är nämligen ett visst slag af förnuftiga väsenden objektet 
eller det, hvarom där handlas, och till detta hänföras då alla de öfriga 
såsom utgörande dess bestämningar och tillsammans dess (positiva och 
negativa) innehåll.> Så gäller följande exempelvis om religionshistoriens 
filosofi. Den religionshistoria som här kan ifrågakomma är naturligtvis 
endast människosläktets och dess momenters religionshistoria (icke andra 
för oss okända väsendens religionshistoria). Denna religionshistoria kan 
framställas ur två synpunkter. Man kan se den ur synpunkten, att det 
är mänmniskosläktets (religiösa) lif, men man kan också se det ur den 
synpunkten, att det är Guds lif (hos människosläktet). Det är här tyd- 
ligtvis ingen skillnad mellan innehållet i framställningen, det är samma 
historiska lif, som framställes; skillnaden ligger i synpunkterna. — Vill 
man framställa ämnet ur den synpunkten, att det är en del af människo- 
släktets lif, som man vill framhålla, hör framställningen enligt det bo- 
strömska systemet till etnologien eller den del af teoretiska filosofien, 
som handlar om människosläktet. Man' skildrar då människosläktets öden 
i fråga om dess religiösa utveckling och uppvisar huru människosläktets 
eviga idé till sin religiösa sida hittills förverkligats i människans feno- 
menvärld, hvartill naturligtvis hörer att skildra ej blott de historiska 
momenter, som bidragit till utvecklingen af människosläktets idé, utan 
äfven de historiska momenter, som hindrat, att ej mera af denna idé 
blifvit utveckladt än som skett, och bidragit till, att så mycket stri- 
dande mot idéen kommit i stället till stånd. Men väl är att märka, att 
äfven i sistnämnda fall är något ur väsendenas eviga idévärld grund till 
hvad som sker, nämligen den beskaffenheten hos hvarje ändligt väsende 
i idévärlden, att det har en fenomenvärld och att däri väsendets eviga själf- 
ständighet tager formen af fria viljebeslut. — Vill man åter framställa 
ämnet ur den synpunkten, att det är en del af Religionens (eller Guds) 
lif (nämligen dess verksamhet på människosläktets lif), som skall fram- 
hållas, hör framställningen enligt det boströmska systemet till teologien 
eller den del af teoretiska filosofien, som handlar om Gud. Man skildrar 
då verkningarna af Guds verksamhet hittills under gången af människo- 
släktets öden, eller egentligen Guds närvaro i det verksamma människo- 
släktet, och uppvisar huru religionens eviga idé (eller Gud) såsom evigt 
närvarande i människosläktets idé hittills förverkligat sig i människans 
fenomenvärld och huruvida människorna skickat sig såsom hans organer 
eller icke. Se not. 109. 
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Nionde föreläsningen 
(den 9 Oktober). 187 


Den filosofiska religionsläran åter har 2 hufvuddelar 
1) den rationella (speculativa) dogmatiken och 2) den ratio- 
nella ecclesiastiken. 

I den rationella dogmatiken betraktas religionen själf 
såsom objekt för vetande och praxis!S$. Den uppställer 
lärosatser om hvad religionen är och huru den i allmänhet 
verkar hos de ändliga väsendena, utan afseende på dess!5? 
[olika] organer!?. Häremot svarar den positiva teologien 
1 läran om »actus gratiae» och »de rebus novissimis». Mel- 
lan dessa [sistnämnda] får ej någonting inskjutas, som ej 
hör dit, såsom i den positiva teologien [skett med] läran 
om Ordet och sakramenterna!?!. Detta är [nämligen] ej 
ändamålsenligt, ty läran om [religionens verksamhet spe- 
ciellt genom] det religiösa samfundet och hvad därtill hö- 
rer bör skiljas från läran om religionen såsom sådan [= 
religionens verksamhet i allmänhet]! Läran »de rebus 
novissimis> bör [omedelbart] följa på den [på läran] om »actus 
gratiae», ty den förra är intet annat än en lära om det 
yttersta resultatet af dessa »actus gratiae», af religionens 
verkningar, och bör således ansluta sig till frågan om hvad 


187 Den närmast föregående föreläsningen hölls den 30 september. 
Då uti själfva föreläsningsserien tydligen ingen lucka förekommer, måste 
man hålla före, att Boström varit hindrad 4 föreläsningstimmar, eftersom 
den 30 sept. detta år var en tisdag och den 9 oktober torsdagen i nästa 
vecka. Att så varit förhållandet blir styrkt af ett yttrande i bref från 
Boström till Dahlbäck, däruti han talar om ett anfall af sin obotliga 
neryvsjukdom i början af april 1862. Sedan detta anfall >har jag aldrig 
kunnat repa mig> säger han den 24 dec. 1863. Det är ju då antagligt 
att denna hans sjukdom äfven under hösten 1862 då och då hindrade 
honom från att föreläsa. Att han längre fram måste i förtid afsluta sin 
föreläsningskurs denna samma höst framgår såväl af BnB som af ett bref, 
som kommer att ingå i någon följande Bilaga. 


188 Orden: och praxis... förekomma endast i BwB. 
189 dess, nämligen religionens. 
120 Orden: utan afseende på dess organer . . . förekomma endast i BwB. 


191 Uti BnB står: sakramenterna blifvit det... 

192 T föregående föreläsningsserier har ej denna anordning förekom- 
mit (om man undantager föreläsningsserien 1849. hvari dock en helt an- 
nan anordning i allmänhet är begagnad: se Ribbings utgifna anteck- 
ningar). I dem har läran om samfundet behandlats före läran »de rebus 
novissimis». Den här angifna ordningen är följd i föreläsningarna 1863 
(våren), såsom synes af Romdahls anteckningar, hvilket förhållande ju 
innebär en bekräftelse af hvad vi genom andra grunder sökt visa, näm- 
ligen att föreläsningarne BnB äro hållna 1862, hösten. 
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religionen i allmänhet verkar.”3 Religionen såsom verk- 
sam hos människan verkar dock ej blott inifrån och ome- 
delbart hos oss en och hvar, utan ock genom organer, för- 
nuftiga väsen, som ligga mellan oss och Gud: personae 
morales. Dessa alla äro kyrkor, såvida de betraktas så- 
som organer för religionens verkningar. Sedan jag sett 
religionens!”t verkningar i allmänhet, bör jag se hennes??? 
verkningar i samhället, och huru detta bör verka för att 
bli organ för människans religiositet. Detta blir den ra- 
tionella ecelesiastiken, som åter sönderfaller i 1) den eccle- 
siastika orgamistiken [eller]. läran om huru samhället bör 
vara organiseradt i religiöst afseende, hvilken [= hvilkens 
innehåll] svarar mot kyrkolagen [dess innehåll] och de 
symboliska böckerna [deras innehåll] (till en del) — i fråga 
om den positiva religionen!?, och 2) liturgiken [eller] läran 
om kulten inom det religiösa samhället, hvilken [= hvil- 
kens innehåll] motsvaras i fråga om den positiva religio- 
nen !?7 till en del af [innehållet i] kyrkohandboken. Litur- 
giken visar huru den — orätt — så kallade gudstjänsten 
bör vara inrättad i kyrkan, d. v. s. inom samhället så- 
som kyrka. Hit bör hänföras läran om Ordet (hvilken 
teologerna orätt insatt i dogmatiken), d. v. s. läran om 


193 Uti EB, bland de anteckningar, som liksom ett bihang medfölja 
den egentliga raden af anteckningarne (t. o. m.Boströms sista lefnadsdag 
se sid.-260), står sid. 261 en indelning angifven såsom af Boström framställd, 
men något olika den indelning af religionsfilosofien, som här ofvan angifvits. 
Denna olika framställning har följande lydelse: >Religionsläran handlar 
om hvad Gud gör för människans frälsning och salighet i detta UWUifvet 
(religionslärans ena del) och hvad han efter detta lifvet gör för hennes 
frälsning och salighet. Den förra delen handlar vidare [dels] om hvad 
Gud omedelbart verkar på henne för salighetens mål (den Helige Andes 
nådeverkningar ena delen [= i detta lifvet]) och [dels] hvad Han medel- 
bart gör genom samhällen. Detta [sistnämnda] är senare delen [senare 
afdelningen af den förra delen] och handlar om kyrkan eller kyrkorna.» 
Men denna framställning, hvilken återgår till en af Boström förut (i alla 
religions-fil. föreläsningsserier mellan 1849 och 1862) intagen, men i 1862, 
63 års föreläsningsserie frångången ståndpunkt, antingen tro vi ej vara af 
Boström själf vid detta tillfälle (under tiden 1864—1866) framställd, eller an- 
se vi, om Boström framställt den vid detta tillfälle, ej kunna äga vitsord mot 
föreläsningsserien 1862, 63, då han ju kunnat i ett muntligt samtal bland 
en mängd andra ämnen nämna en indelning af religionsläran, som natur- 
ligtvis icke är rent af förkastlig, men enligt Boströms senaste offentliga 
framställning af ämnet i ordnadt sammanhang icke den bästa eller, så- 
som han själf säger, icke ändamålsenlig. 

1 Uti BB står: sett dennas. . . 

195 Uti BnB står: se deras... 

!96 Orden fr. o. m. hvilken svarar ... äro förbigångna i BnB »afskr.» 
Uti BnB »>»orig.> står: i positivt afseende... 

197 Uti BnB står: i positivt afseende... 
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huru man inom kyrkan bör sörja för det religiösa med- 
vetandet [dess höjande]. Kultens symboliska handlingar!95 
ot. ex. sakramenterna höra naturligtvis ock dit. 

När religionen förverkligat sig [d. ä. inträdt inom 
mänskligheten], böra vi observera, att det är något förnuf- 
tigt och gudomligt, som inträdt inom mänskligheten, och 
att filosofen därföre kan vända sig till idéen!??” sådan den 
förverkligat sig i den gifna formen [i den faktiska verk- 
lighetens form], och däri uppsöka, till hvilken grad den 
förverkligat sig. Därefter bestämmes sedan [den faktiska 
religionens värde, och caussae finales uppgifvas RN 
till de särskilda religionsformerna??0, Detta kan ej den 
positiva religionsläran eller den positiva religionshistorien 
göra; ty inga empiriska grunder äro verkliga grunder 
[grunder i eg. bem.], och den empiriska vetenskapen har 
således ej härmed [med angifvande af verkliga grunder] 
att skaffa?0! All så kallad pragmatisk historia, d. v. s. 
en sådan, som vill [empiriskt] uppgifva [de verkliga, i bem. 
af de egentliga] grunderna för hvad som sker, blir där- 
före falsk.?”? [Den empiriska] historien skall helt enkelt 
berätta, hvad som skett utan att vilja gifva förklaringar?03 - 


128 Uti BnB står: kulten, de symboliska handlingarna... 

199 Se, not. 181. 

200 Se not. 182 och Bilagan 10. 

201 >Idealet för den empiriska historien är otvifvelaktigt att med 
ledning af systematisk abstrakt begreppsutredning inom det mänskliga 
lifvets hela område (däri är inbegripen hela den yttre naturen, som obe- 
stridligen är gifven såsom innehåll i människan såsom sinne) och med 
största möjliga fullständighet och sammanhang beskrifva, huruledes genom 
mänskliga individers faktiska samverkan det för hvarje historikers sam- 
tid gifna tillståndet har framträdt.> (Karl Pira Om historiens uppgift 
och metod, sid. 94.) Därtill — till denna faktiska beskrifning af huru 
detta tillgått — måste den empiriska historien inskränka sig. De verkliga 
orsakerna till det. som skett. tillkommer det historiens filosofi att ange. 
Se Bil. 10. 

202 En verklig pragmatisk (ej blott så kallad pragmatisk) historia 
vore naturligtvis en historia, som hade till uppgift att visa, hvilka klok- 
hetsåtgärder vidtagits i det förflutna, en historia, som hufvudsakligen 
vore afsedd att vara hvad man kallat en magistra vitae. 

203 Angust Strindberg säger i En ny blå bok sid. 562: 

>Det finns något, som kallas pragmatisk historia. I denna sorten 
ställas händelserna i sammanhang af orsak och verkan. Och därmed 
börjar det stora kannstöperiet; där förväxlas orsak och verkan, där på- 
dyflas personer motiv och tänkesätt, som de aldrig ägt, där undras, om 
det icke varit bättre, om Napoleon handlat så, där gissas, att det fanns 
ett hemligt motiv till freden i Aachen, som vi icke känna. 

Sökas orsakerna till franska revolutionen, så finner öfverklassen dem 
i folkets förvildning och underklassen finner dem i konungens och hof- 
vets uselhet. 
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och den blir då alltid bäst. Så hafva de verkligt stora 
historiska mönstren, Homer?9t och Thukydides gjort. Först 


De mänskliga intressena och passionerna diktera omdömena; en prote- 
stant skall alltid skildra trettioåriga kriget som en herrlig seger och 
Litzen som en triumf; katolikerna anse det kriget som ett straff för af- 
fällingarne, då Tyskland i 100-årigt krig förvandlades till en ödemark, 
och Lätzen som ett nederlag, då konungen i schackspelet blef matt. Det 
protestanterna kalla frihet från Rom, nämna katolikerna en babylonisk 
fångenskap, då landsfurstarne blefvo protestantiska kyrkornas påfvar. 
Luther är för dem en söndringens man, som skilde församlingarna i norr 
ifrån Rom, där den apostoliska successionen och traditionen var depo- 
Derad ÖR SKV: 

Hvartill tjänar då att skrifva pragmatisk historia, när man vet 
förut, huru omdömena skola utfalla?» 

204 Med afseende på Boströms yttrande om Homerus må erinras om 
följande ord af Leopold v. Ranke: »Ein uraltes, vorhistorisches Tlion hat 
es — — ohne allen Zweifel gegeben. An diesen Namen knipfen nun die 
homerischen Gesänge an. — — Um TIlion schaaren sich die asiatischen 
Völkerstämme; ebenso aber ist es ein Vereinigung aller Griechen. — — 
Dieses Weltverhältniss giebt den homerischen Gesängen ihren Hintergrund 
und Charakter:; doch ist in denselben von den eigentlich nationalen Ge- 
gensätzen dabei nicht die Rede. — — Auch das Interesse der Eroberung 
muss zuräcktreten; nur ein menschlich allgemeines darf vorwalten. Die 
Troer missen sein wie die Griechen: sie mässen dieselben Götter verehren 
und in ähnlichen Formen des Lebens sich bewegen. Von diesen Formen 
aber därfen wir in Bezug auf die Griechen wohl sagen, dass sie nicht 
erdichtet sind, sondern dass sie den Zeiten entsprachen, in denen das Ge- 
dicht entstanden ist, lange nachdem die Ereignisse, welehe den Anstoss 
gaben, voriäbergangen und bereits verschollen waren. — Die deutsche 
Nation hat den Vorzug, dass ein Moment ihrer ältesten Vergangenheit 
durch einen gleichzeitigen Historiker ersten Ranges geschildert iworden ist: 
unvergleichlich grösser ist der Vorzug der Griechen, aug uralter Zeit ein 
einheimisches Gedicht zu besitzen, welches ihre fräheren Zustände mit 
unverkennbarer Wahrhaftigkeit und in vollendeter Form vergegenwärtigt. 
Ob Agamemnon und Priamus, Achilles und Hektor, Menelaos und Paris histo- 
risch sind, oder in welcher Beziehung diese Namen zu den Begebenheiten 
stehen, lassen wir hier unerörtert. Wir verzichten darauf, die Zeiten zu be- 
stimmen, in denen ein troischer Krieg, wenn es einen solchen jemals gab, 
wirklich stattgefunden hat. Aber die Zustände, wie sie sich in dem ho- 
merischen Gedichte darstellen, können nicht erdichtet sein. Von den Grie- 
chen ist dasselbe immer als vollkommen wahr betrachtet worden, gleichsam 
als Urkunde, aus der sehr bestimmte Anspräche und Rechte hergeleitet 
wurden. Obgleich diese Urkunde ein Gedicht ist, so halte ich es doch, 
indem ich von den Griechen zu sprechen beginne, fär erlaubt und ange- 
messen, die Zustände, die sie schildert und auf denen alles Spätere beruht, 
in ihren Grundzigen in Erinnerung zu bringen.> — (Weltgeschichte I: 1, 
Vierte Auflage s. 164—166.) 

När Boström nämner Homerus såsom en mönsterförfattare i empirisk 
historia, oaktadt han såsom skald naturligtvis berättat många diktade 
tilldragelser, skulle Boström, äfven på sin ståndpunkt, enligt hvilken evan- 
gelierna i Nya Testamentet innehålla åtskilligt, som är mytiskt, kunnat 
med fullt fog anföra de synoptiska evangelisternas framställning såsom 
mönster för objektiv empirisk historieskrifning. I deras evangelier före- 
kommer intet bedömande af de historiska personerna, endast relaterande 
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med Polybius börjar den falska formen af historia att visa 
sig. Blott religionsfilosofien kan därföre uppgifva [de verk- 
liga] skälen till den positiva religionshistorien. Detta är 
uppgiften för religionshistoriens filosofi. 

Grekerna kallade statsaffärer pragmata. En pragmatisk 
historia är då att skrifva en historia så, att man visar hvad 
som en statsman bör följa. Men det är ej historiens ursprung- 
liga betydelse, ty hon bör fotografera verkligheten,??? och 
Homer är en historiens typus [typ för en historieskrifvare], om 
jag nämligen tänker såsom sant, verkligt, hvad han fantise- 
rade och trodde vara sant. Orsakerna framstå tydligen för 
läsaren, ehuru han [Homer] aldrig talar om dem, utan blott 
talar om hvad som skett, helt naket utan att inblanda sig 
själf.?06  Tyskarne, som [först] uppgöra inom sig teorien och 


af tilldragelserna, vare sig det är fråga om vänner eller fiender, vare sig 
det gäller Petrus eller Judas, Johannes döparen eller Herodes, Nikodemus 
eller Kaifas, den korsfästade röfvaren på den ena sidan om Jesu kors eller 
den på andra sidan, Jesus själf eller romerske landshöfdingen. 

Anm. När vi hänvisat endast till de synoptiska evangelisterna och 
ej till Johannes, beror detta därpå, att vi, med anledning af begynnelse- 
orden i Johannes evangelium om Ordet, Logos och hela evangeliets sam- 
band därmed, betrakta detta evangelium såsom ett slags historiens filosofi 
i kristen neoplatonsk anda. 

205 Huru riktigt och i full öfverensstämmelse med Boströms filosofi 
Forssell förstått att skilja mellan empirisk statshistoria, statshistoriens 
filosofi och pragmatisk statshistoria framgår t. ex. af följande yttrande 
(i Juridiskt arkiv II. 1895, Bihang, Fjärde artikeln af fredstraktaten i Kiel 
den 14 jan. 1814; uti separattryck sid. 29): 

>Det är en fråga för sig, huruvida Karl Johan handlade rätt och 
klokt, då han bröt med den häfdvunna landvinningspolitik, som det äldre 
diplomatiska språkbruket så klart och otvetydigt uttryckte. Det var utan 
tvifvel ett mycket svårt problem, som han uppställde för sina efterträdare 
och de två folken, då han skapade sin förening mellan två särskilda riken 
under en konung. Må den, som det kan, bevisa, att föreningen skulle hafva 
lika lätt åvägabragts och blifvit till större välsignelse, om den verkställts i 
samma former som Gustaf Adolfs och Karl den X:s reunioner,. Må man 
ådagalägga, att problemet, såsom det blef uppställdt, icke kan leda till 
annat, än föreningens upplösning, och därför är felaktigt. Må den, som 
det vill och kan, formulera om problemets termer, när det en gång visar 
sig, att föreningen med de hittills varande är ohållbar. Sådant är kritik 
och politik, sådant hör statsrättsdoktrinen och statskonsten till. Häfda- 
tecknaren tillhör det blott att säga, hvad problemet faktiskt innehöll, 
hurodana dess termer voro. [De kursiverade orden äro af o0ss.] 

206 Om de felgrepp, som den empiriska historieskrifningen i våra 
dagar i främsta rummet söker att undvika, yttrar Forssell i uppsatsen 
om Buckle (Sv. Tidskr. 1872 sid. 466—468) följande tänkvärda ord: 

»Det förunderliga förhållandet framträder klart för våra ögon, att 
under det den af Buckle föraktade historieskrifningen iakttager just de 
förhållningsregler, som gälla för all exakt eller empirisk vetenskap, han 
själf gör sig skyldig till metodiska fel, sådana som allraminst [de af. 
Buckle så beundrade] naturforskarne skulle vilja tåla. En naturforskare 
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[sedan] lämpa [det] yttre därefter, äro på tok. Om man skulle 
beskrifva franska revolutionens historia, så skulle man gripa in 
i [gripa sig an med] själfva händelserna och tala om, huru de 
skett, och då sluta sedan [därmed låta sig nöja]. Man behöf- 
ver ej?27 tala om huru karaktärerna äro, utan man ser det 
[ändå] genom trogen framställning af hvad de sagt, [och hvad 
de] gjort, liksom Homer [framställt det], och likasom jag, om 
jag är tillsammans med en person, hör af hans ord och tänke- 
sätt och ser af hans handlingar hvad karaktär han har. Så 
ock ser jag?9?8 då i historien??? orsakerna genom trogen fram- 
ställning af händelserna; men orsakerna finnas ej i det före- 
gående?!?, Hos de gamle skedde allt på torget, ej i minister- 


fordrar i främsta rummet den hängifna pietet för verkligheten, som icke 
föraktar något än så ringa af dess lif; han mästrar icke, han lyssnar och 
ser; han låter sig ej afskräcka af tillfälliga eller yttre abnormiteter från 
att tränga till företeelsens kärna. Naturforskaren erkänner ock en annan 
regel: han sönderstyckar icke fenomenet för att åter bitvis hopfoga det 
efter eget tycke; han gör icke delen till det hela eller det enstaka organet 
till varelsen själf. Naturforskaren är objektiv gentemot naturen. En 
sådan objektivitet gentemot mänsklighetens och samhällenas lif är det 
ock, som den moderna historieskrifningen eftersträfvar. Att hon ej når 
densamma så fullständigt som naturvetenskapen, är en annan sak, helt 
berättigad och lätt förklarlig; men det är nog, att hon eftersträfvar den 
och erkänner sin förbindelse att studera dessa företeelser i deras helhet, 
i deras sammanhang.» — — >Buckle är subjektiv i detta ords alla be- 
tydelser>. — — »Subjektiviteten framträder ännu mer i den exklusiva 
sympati och antipati Buckle tillåter sig att hysa för eller mot de histo- 
riska fenomenen. Det finns hela perioder — — öfver hvilka han stryker ett 
streck, — — därför att de väcka haus afsmak och fasa>. — — »Unga läkare, 
säges det,» rygga i början ofta tillbaka för de gapande såren, som möta 
dem i en klinik; men utan att öfvervinna denna känsla komma de helt 
säkert aldrig under fund hvarken med sjukdomens lagar eller med lagarne 
för den lifskraft, som öfvervinner densamma. Så fordras det nervstyrka 
äfven för historiens studium, något som Buckle tydligen icke besitter. 
Han förgapar sig på vidskepelsen, så att han icke ser troslifvet därunder: 
han skriker öfver »skyddsandan>, till dess han förglömmer, att det ju i 
världen funnits och finnes tusentals kombinationer af frihet och ofrihet, 
hvilka det just är historikerns uppgift att studera.> — — »Af hela medel- 
tidens lif är det sålunda knappt något mera, som synes honom värdt särskild 
uppmärksamhet än styrkan och vidden af dess »>supranaturalism>»> och vid- 
skepelse. — — Att den varit de europeiska nationernas stora upptostrings- 
period, en tid, då de element sammanfogades, hvilka romerska rikets fall, 
kristendomen och folkvandringarne bragt i beröring med hvarandra, då 
under hägnet af storartade samfundsbildningar den idévärld växte upp, 


som vi mottagit till ombildning och utbildning — allt sådant betyder 
för Buckle intet>. 
07 Obs. att Boström säger: Man behöfver ej... Han förbjuder det 


således icke såsom oriktigt. 

205 såsom filosoferande öfver historien. 

09 den empiriska historien rätt framställd. 

210 utan framstå såsom empiriska causse finales. Se Bilagan 10. Se 
äfven noten 182. 
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kabinettet, och hvar bildad man deltog i sakerna och kuude 
därför berätta det. EB 1864—69. (Sid. 181.) 
Här i världen finnas inga [egentliga] caussae efficientes, ty 
äfven ett föregående fenomen är verkan [effekt och ingenting 
annat]. I orsak?!! ligger, att det skall vara något substantiellt, 
osinnligt [af tiden oberoende?!?]. 
EB 1864—66. (Sid 4.) 


Orsaken kan aldrig fullt uppgå i sin verkan. Orsaken är 
det osinnliga, som framträder i det sinnliga uti vårt medve- 
tande. I det lägre får jag aldrig söka orsaken till det högre, 
eller i det inskränktare till det mera omfattande, utan tvärtom. 
Fysikern, som ur atomer söker förklara kvalitativa kroppar, 
begår detta fel, ty ur det kvalitetslösa kan jag aldrig få fram 
kvaliteter, ej ur det liflösa det lefvande, ej ur det kroppsliga 
det andliga, med andra ord, det högre kan ej ur det lägre för- 
klaras, utan det högre är grund till det lägre. Familjen kan 
då ej ur mannens och kvinnans könskrafter förklaras eller ur 
de?!3 kvaliteter och egenskaper, som verka hos dem och drifva 
dem att bilda familjen, ty det är att förklara det högre ur det 
lägre, såsom fysici göra; utan familjens idé eller äktenskapet 
är grund till könskrafterna och verkar hos människan dessa. 
Könskrafterna verka hos två blott samfäldt, och de äro ej grund 
till äktenskapet, utan äktenskapet är grund till dessa. För- 
äldrarna äro ej grund till barnet, utan dess egen idé, som 
fortvarar jämte verkan; men föräldrarna kunna ej vara orsak 
till barnet, ty de kunna dö, och försvunne orsaken, skulle också 
verkan försvinna, emedan de existera jämte hvarandra och äro 


21 yr-sak. 

212 Dels må här för det första observeras, att något kan vara orsak 
och åstadkomma en verkan i tiden, utan att i och för sig vara verksamt 
eller vara i tiden; det kan vara det blott och bart genom sin eviga när- 
varo uti ett evigt väsende, som är ändligt och såsom sådant förnimmande sig 
själf såsom föränderligt eller i tiden och då förnimmande det, som i dess eviga 
väsende är evigt varande (hvartill hörer också Gud, eller det i eminent 
betydelse Hela), såsom äfven närvarande i tiden och genom denna sin när- 
varo åstadkommande en verkan, af hvilken momenterna för den ändliga 
uppfattningen framträda i en viss ordning, som också ligger i »sakens na- 
tur», så att det ena momentet måste komma före i tiden, d. ä. innan det 
eller de andra kunna i tiden framkomma. Jfr härofvan noten 79 och dess 
text. Dels må här för det andra observeras, att Boström i det här 
anförda yttrandet ur EB med orsak naturligtvis menar orsak i ordets 
egentliga bem., och att »>caussae» efficientes ej äro några sådana caussae, 
om de än af en del vetenskapsmän betraktas såsom sådana. Att de, en- 
ligt hvad vi på ett annat ställe skola visa, kunna i en annan, en oegent- 
lig mening sägas vara caussae (t. o. m. i bem. antecedentes), står ej i 
strid häremot. Härom se Bil. N:o 10. 

20UR EB står: eller ur deras. ... 


6—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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i hvarandra närvarande; men släkten är orsak, ty den fortlefver 
i barnen; och föräldrar äro orsaker, blott för så vida de äro 
äktenskapets organer?!4. Barnets idé, äktenskapets idé och 
ståndets idé och högre och högre stånd [stånds idéer] och 
stat [statens idél äro grunder?! och sist Gud. 

EB-1864—06 (Sid. 421.) 


Vi komma nu till de empiriskt-teorematiska religions- 
vetenskaperna. Dessa delas i 1) en praktisk vetenskap, 
den positiva religionsläran och 2) en teoretisk [veten- 
skap], [den positiva] religionshistorien i vidstr. bem. Posi- 
tiv [d. v. s. stiftad] = empiriskt-praktisk.?!6 | 

Den positiva religionsläran är alltså en stiftad reli- 
gionslära, som måste kännas på empirisk väg, ehuru det 
förnuftiga tillika ingår däri. Den är vetenskapen om det, 
som är stadgadt [såsom något, som anses böra efterlefvas] 
i en viss religionsform, i en viss kyrka?!7. Den positiva 
religionsläran delas i 1) den positiva dogmatiken och 2) 
den positiva ecclesiastiken. 

Den positiva dogmatiken uppställer de lärosatser, som 
inom kyrkan [en i fråga varande kyrka] anses gillade och 
riktiga [d. v. s. äro antagna och därföre anses böra enligt i 
fråga varande kyrkas åsikt efterlefvas eller tillämpas]. 

Den positiva ecclesiastiken bestämmer [huru] samhäl- 
lets [ett visst samhälles] inrättning såsom [faktisk] kyrka 
och -kultens inrättning inom en viss [faktisk] kyrka [böra 
vara enligt denna kyrkas åsikt?!3], 


2124 Obs. att Boström i en viss mening kallar föräldrarne — och då 
äfven hvar och en af dem, fadern såväl som modern, — för barnets orsak, 
nämligen för så vidt de äro äktenskapets organer. Men då tages orsak 
i oegentlig bemärkelse. Den egentliga orsaken är naturligtvis det, som 
bestämmer hvad organerna ha att göra för att göra det rätt är. 

215 Obs. att Boström här tager grund och orsak i samma betydelse. 

216 Se not 176. Uti BnB står: religionsvetenskapen i st. f. religionsläran. 

217 Synpunkten är här ej den teoretiska (något i det förflutna stad- 
gadt och gällande äfven intill nu), utan synpunkten är den praktiska (nå- 
got som anses böra efterlefvas af religionens bekännare). För öfrigt må” 
man observera, att uttrycket »anses böra efterlefvas» kan tagas i tvåfal- 
dig mening. Det kan betyda >anses böra efterlefvas»>, emedan det är en 
stadga, som ännu ej blifvit legaliter upphäfd, låt också vara att till och 
med alla äro eniga om att den bör förändras, fastän t. ex. den lagliga myn- 
digheten ej kommit på det klara med hvad som bör sättas i stället. Det 
kan också betyda >»anses böra efterlefvas>, emedan stadgan, som ännu 
gäller, är af den beskaffenhet, att den för ingen del anses böra ändras. 
I förra fallet bör stadgan formaliter (d. v. s. på formella grunder) efter- 
lefvas. I senare fallet bör den både formaliter och realiter (d. v. s. på 
både formella och reella grunder) efterlefvas. 

"18 huru kyrkans författning och kult anses af ett visst kyrkosam- 
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Den positiva dogmatiken och ecclesiastiken böra bägge 
vara rörliga, d. v. 8.29 föränderliga [underkastade för- 
er Det händer eljest, att de blifva efter sin 
id. 

Den positiva ecclesiastiken delas i 1) [positiv] organi- 
stik??0 och 2) [positiv] liturgik. 

Religionshistorien [den positiva] eller vetenskapen om 
[den ifrågavarande faktiska] religionens [eller de ifråga- 
varande faktiska religionernas] successiva framträdande i 
det sinnliga är egentligen blott en [vetenskap], men torde 
med fördel kunna indelas i två vetenskaper: 1) Religions- 
historien i inskr. bemärkelse och 2) Religionsstatistiken. 
Den förra visar religionens successiva förändringar intill 
närvarande tid. Den senare håller sig till det närva- 
rande ögonblicket och beskrifver religionens ställning nu 
för tiden, dess nuvarande status = tillstånd?! (Anm. Det 
är klart, att, om historien i all sin vidlyftighet fördes 
fram till det närvarande, vore den äfven statistik.) Reli- 
gionshistorien kan vara 1) dogmernas historia eller 2) kyrko- 
historia. Den senare åter är antingen en historia om 
kyrkans inre beskaffenhet eller [en historia] om kyrkans 
förhållande till andra kyrkor. Man kan emellertid??? taga 
hvart moment af kyrkans lif [vare sig dogmer eller lagar 
eller kulthandlingar eller förhållandet till andra kyrkor] 
och göra det till föremål för en särskild historia???) där- 
före att hvarje del såsom organisk [och förnuftig] har [sitt 
särskilda] lif, som kan utvecklas, och [denna speciella] 
utvecklingen åter [kan naturligtvis] beskrifvas. Det [däre- 


fund böra inom detta kyrkosamfund vara (icke huru de hafva ansetts böra 
vara, hvilket tillhör historien), d. v. s. huru kyrkans författning och kult 
äro stadgade inom ett visst kyrkosamfund och såsom sålunda stadgade 
böra tillämpas och efterlefvas till dess de blifva lagligen ändrade. Se 
föregående not. 

219 Uti BnB står: vara rörliga och... 

220 Uti BnB >orig.> står organistisk ... Liksom straxt därefter: li- 
turgisk ... 

221 gafsedt huru den bör vara nu. 

222 Uti BnB står: nämligen... 

223 Det gifves således ej blott en dogmhistoria, utan äfyen en för- 
fattningshistoria, en kulthistoria och en historia om kyrkans förh. till 
andra kyrkor. De trenne senare betraktas dock vanligen endast såsom 
ur kyrkohistorien uttagna momenter, hvadan de utgöra endast delar af kyrko- 
historien. Äfven dogmerna kunna behandlas ur kyrkohistorisk synpunkt. 
Detta är då en annan synpunkt än den, när de behandlas i den med kyrko- 
historien koordinerade dogmhistorien. 
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mot], som ej är lefvande och förnuftigt, kan ej bli före- 
mål för historien??? 


Tionde föreläsningen. 
(den 10 Oktober). 


[Vi komma nu till] den pragmatiska religionsläran. 
Den är en vetenskap om det förfarande, som af dem, hvilka 
befatta sig med religionens förverkligande [såsom kyrka], bör 
följas, emedan det visat sig lämpligast [för] att föra reli- 
gionen till aktualitet. Den säger ej hvad och huru religionen 
är i och för sig, och hvad den till följd däraf bör bli för oss. 
Detta är den filosofiska religionslärans uppgift. Ej heller 
säger den [oss] huru??? religionen [en viss faktisk religion] 
bör vara [beskaffad] för det närvarande [enligt det i fråga 
varande religiösa samfundets faktiska medvetande för det 
närvarande]. Detta tillhör den positiva teologien. Ej hel- 
ler [lärer den pragmatiska religionsläran] huru religionen 
successivt utvecklat sig eller huru den [faktiskt] är [nu]. 
Det gör [den positiva] religionshistorien [i inskr. bem.] 
och religionsstatistiken??6. Den [pragmatiska religions- 
läran] förutsätter allt detta; den förutsätter äfven erfaren- 
het om det lämpligaste sättet att för människan förverk- 
liga en [viss] idé, en djup människokännedom och en ur 


historien??? abstraherad klokhet??3. Den [pragmatiska re- 


224 Man kan visserligen skrifva ett bolags historia; men äfven om detta 
gäller, att dess medlemmar äro, allesammans, förnuftiga väsenden eller 
personer, ehuru det själft visserligen icke är ett förnuftigt väsende eller 
en person (en moralisk person, ett samhälle). Historien handlar i så 
fall om de uti en sinnlig förening ingående förnuftiga väsendenas förhål- 
landen såsom medlemmar i en dylik förening. 

25 0UTL BaB istårs yad ör 

226 Uti BnB står: religionsecclesiastiken ... 

227 d.v.s. det historiska lifvet. Historia kan tagas i två bemärkel- 
ser: Historia i bemärkelse af det historiska lifvet och historia i bemär- 
kelse af vetenskapen (d. ä. den vetenskapliga berättelsen) om det histo- 
riska lifvet. 

”5 Här äro Odhners ord, >Fr. Ferd. Carlson (Minnesteckning å K. 
Vetenskapsakademiens högtidsdag 1902)» att beakta (sid. 109 Lefnads- 
teckn. Bd. 4): 

>Att vara en klok politiker är ett uttryck, som kan fattas på mer 
än ett sätt. Vanligen menar man därmed en politiker, som förstår att 
bedöma, när rätta ögonblicket är inne att sätta i gång ett företag, som ' 
väljer de säkraste vägarne och medlen att föra det igenom, som väl känner 
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ligionsläran] gäller ej för religionsstiftare och [religiösa] 
reformatorer [såsom sådana]; ty dessa styra ej något re- 
dan färdigt, utan skapa något nytt; och detta sker ej ge- 
nom klokhetsregler, utan genom en inre väldig kraft, som 
[i anseende] till metoden [vid] utförandet är dogmatisk?29. 
De känna sig drifna af en högre makt, de anföra ej bevis, 
de säga blott Guds vilja vara den eller den. Deras makt 
ligger uti den??? gudomliga?! sanning, som de instinktlikt 
fatta, och däri att de framträda uti en tid, då människan 
behöfver en högre religionsform, en tid af djupa andliga 
omsorger. Däraf att det gudomliga hos dem [religions- 
stiftarne eller reformatorerne] anslår sökandet efter det 
gudomliga hos deras samtida, däraf att deras ord upp- 
väcka en gudomlig genklang i släktets inre, ej till följd 
af reflexion, utan af stark religiös känsla [kommer deras 
makt]. 


Mången kan vara djup (ha känsla af huru det skall vara 
i filosofien), som ej är så klyftig eller skarpsint [i vetenskapen]. 
NI 13888 (SL. 36) 


De behöfva alltså ej någon pragmatisk lära, de verka 
af förnuftsinstinkt. Och ett allmänt faktum är, att de [i 
allmänhet] efter denna gjort alla sina inrättningar och 
SA gjort dem väl. Luther, Calvin och andra??, som 
kallades att organisera församlingar, gjorde det med för- 
undransvärd takt utan skarp reflexion.??? Så handlar man 


de människor, med hvilka han har att göra, och vet att begagna såväl dem 
som omständigheterna för sina syften.» 

Och längre fram (sid. 110): 

»Jag har hittills talat om politisk klokhet i vanlig mening, det är 
den, som mest visar sig i sättet och medlen att nå ett mål. Men det finnes 
en klokhet af högre -ordning, det är den, som visar sig i målets art och 
beskaffenhet och i den trohet, hvarmed det omfattas och fullföljes.> 

229 I BnB står: som i utförandet är till metoden dogmatisk ... 

Med dogmatisk i motsats mot pragmatisk uttryckes här, att det är 
ej enligt en på bevisade förutsättningar grundad plan de gå till sitt verk, 
utan de äro besjälade af någon såsom riktig antagen »dogm> i ordets 
vidstr. bem. (då därmed menas en tanke eller föreställning på lagstift- 
ningens eller läroutvecklingens eller kult-utbildningens område) och utföra 
sitt värf ledda af denna dogm (eller idé). (Skulle förhållandet möjligen 
vara det, att ordet »ej» blifvit öfverhoppadt framför »är till metoden», så 
innebär yttrandet äfven då en riktig mening, nämligen att metoden ej är 
teologiskt vetenskaplig.) 

2350 Uti BoB står: uti derag... 

231 Uti BnB >afskr.» står: egendomliga... 

282 Uti BnB står: Luther, Calvin, Renanus och andra... 

233 > Religionsstiftaren, reformatorn, siaren och hjälten äro konkreta, 
lifslefvande fullblodiga gestalter, de känna och handla under den mäk- 
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i allmänhet lätt på förnuftsinstinktens ståndpunkt. Det 
är blott då, när man är på öfvergången från känsloupp- 
fattning till förståndsuppfattning?”!, som man kan taga 
sig illa ut??? i praktiskt afseende. — Det är däremot kyr- 
kans ledare [och äfven religionsstiftare och reformatorer 
såsom blott sådana ledare], som behöfva den pragmatiska 
vetenskapen, sedan reformatorerna ordnat förhållandena; 
och [de] kunna ej [f&4] ledas SE af instinkt. 
De lefva i bestämda förhållanden, och behöfva regler för 
att föra ut det allmänna 1 speciella fall. Denna veten- 
skap är hos oss föga utbildad. Man förblandar den prag- 
matiska religionsvetenskapen med själfva religionen, eller 
med en mängd senare [kyrkliga] föreskrifter, som äro något 
helt annat. Nu [för tiden] sköter man kyrkans saker mer 
efter takt och hvad man för tillfället kan tycka möjligen 
kunna båta; men ett sådant förfarande kan dock ej alltid 
lyckas i viktigare fall. Det förstås att genialitet mycket 
kan uträtta; men de genialiska äro få. 

Den pragmatiska religionsvetenskapen delas i 1) en 
del för dogmernas utbildande [och 2) en ecclesiastisk dell. 
Den [förra delen] innehåller regler för huru dogmerna 
böra försvaras mot [t. ex.] sekteriska anfall [Apologetik], 
utbildas, förändras och jämväl upphöra, så vida de äro 
alltför otillfredsställande?:6. Den innehåller äfven klok- 
hetsregler för huru läran riktigast bör bibringas andra 
[Pedagogik]. I detta senare afseende är det något undan- 
gjordt hos oss genom homiletik och kateketik, till följd 
ar de nödvändiga fordringarne därpå [för prästens utbild- 
ning]; men äfven häri [förekommer] vacklande. Katekes- 
läsningen behöfver en genomgående reform??7 utan att 
dock komplett afskaffas. 


tiga inflytelsen af en andens öfverflödande rikedom. Denna rikedom läm- 
nar dem icke alltid tid och lust att bringa alla impulser på det klara. I 
de innersta och mest konkreta fall dekretera de helst med diktatorns myn- 
dighet och ofelbarhet, Alexandershugg höra till deras metod. Huru skulle 
de annars hinna uträtta så mycket?» 

>»Doktor Sophron>: Lejon eller krokodil. 1885. 

34 och står kvar på förnuftsinstinktens ståndpunkt, så till vida att 
man t. ex. låter dess anmaningar mestadels och förståndets endast en och 
annan gång råda. 

235 Uti BnB står: som man tager sig illa ut... 

36 gom t. ex., skett med dogmerna om skärselden, jungfru Marias 
obefläckade aflelse, helgondyrkan, brödförvandlingsläran o. 8. vV. 

7 Obs. katekesläsningen, ej blott katekesläroboken. 


37 


[Anmärkningar mot delar af] Luthers lilla katekes. 235 
Första hufvudstycket???: Budorden äro magra och till större 
delen negativa, och för att få någon sedelära af dem måste 
man lägga till åtskilligt?!0. >»Du skall inga [andra] gudar 
hafva».”t! Detta är onödigt för oss, men gick an för judar, . 
som skulle bevaras för afgudar?!??. Då tillägger man: bukens 
Gud, rikedom o. s. v. Men det ligger ej i budets mening, att 
det skulle vara [fråga om] annat än afgudar. — [Orden:] >»Icke 
missbruka Herren din Guds namm syfta på att judar ansågo 
det orätt att ens nämna Jehovas namn.?!?> >Ty Herren skall 
icke låta den blifva ostraffad, som hans namn missbrukar». 
Detta är en hotelse?"t. Ingen [allra minst Gud] hotar någon 


38 |. Här äro några ord uteslutna, rörande hvilka vi hålla före, att 
Boström, om dessa föreläsningar skulle tryckts, hade uteslutit dem. Fors- 
karen kan läsa dem i EB sid. 234. 

2. Anmärkningarna börja med citat af det stycke i Luthers lilla 
katekes, som besvarar frågan: Hvad är altarets sakrament? hvarefter Bo- 
ström endast tillägger orden >finnes intet förnuft>, och därefter öfvergår 
till första hufvudstycket. Antecknaren har nog här varit alltför knapp- 
händig. Det är mycket olika Boström, att här ej angifvits något skäl 
för hans stränga omdöme. Afven är det olikt honom att börja med ett 
enda stycke i femte hufvudstycket och därefter gå öfver till första budet. 
Säkert är, att han vid eventuell tryckning skulle gjort anordningen an- 
norlunda. Oss synes det tillräckligt att i en not ha fäst uppmärksam- 
heten på denna passus i Boströms föreläsningar EB. Vi kunna tillägga, 
att sannolikt afsåg Boström med uttrycket >»finnes intet förnuft» sgjälfva 
ordaställningen i det lutherska stycket. Att det ej kunnat afse själfva 
nattvardens sakrament, är af andra Boströms yttranden fullt klart. 

2329 Här står i EB: hufvudstycket är ohjälpligt... 

240 Uti EB står: lägga till mera till dem än hvad däri finnes... 

Detta yttrande rörande 10 Guds bud får icke betraktas så, som 
om Boström ogillade dessa. Motsatsen framgår t. ex. af hvad han säger i den 
uppsats vi infört i Första afdelningen af detta arbete såsom Bil. N:o 6, 
sid. 152, där det héter: >»Och hade man att bestämma det rätta efter det, 
som verkligen göres och låtes, så skulle ju icke ens Tio Guds bud kunna 
få behålla sin giltighet.> Han vill endast att de icke skola få gälla som 
uttryck för den kristna sedeläran. De flesta voro enligt hans mening ej 
ens uttryck för den judiska sedeläran, utan i stället uttryck för den 
judiska rättsläran, men såsom sådana i mycket uttryck för en allmän- 
giltig rättslära. 

241 Boström tager ordet >»gudar» i den otvifvelaktigt gammaltesta- 
mentliga meningen såsom de andra folkens afgudar och orden >den sanne 
guden> såsom en vid sidan af desse andra. Boström påpekar också, att 
vi i Nya testamentets dagar lägga in i Gamla testamentet något, ja 
mycket, som där icke finnes. 

222 Uti EB står: som ville bevaras för afgudar. .. — 

När Kristus angaf det första budet i lagen gjorde han det positivt: 
Du skall älska Herren, din Gud af allt ditt hjärta o. s. v. 

243 Vi upprepa äfven här, att Boström bestämdt skiljer mellan hvad 
Gamla testamentet menade med orden och hvad kristna lägga in uti dem 
eller angifva såsom kristendomens belysning och tolkning af dem. 

244 Uti EB står: en hotelse, rått... 
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[med plågor] för att han skall älska honom, och det är ju 
kärleken, som är religiöst lif. Hvarföre hot då? >»Helga 
hvilodagen>. Judarne hade sjunde dagen [till hvilodag]. Gafs 
nu budet såsom ett absolut bud åt alla, så afsåg han [d. v. s. Gud] 
ju den dagen, och då borde vi väl helga den, eller i annat 
fall göra vi ej hvad Gud afsett, och då gäller det väl ej oss 
och bör bort. Hvilodagen är väl den dag hvarpå Gud >»hvilade>; 
menade Gud den, så böra vi väl göra hvad Gud menade (= tänkte), 
ej hvad vi själfva göra upp sedan??, Det står ingenstädes i 
Nya Testamentet, att vi skola anse Söndagen, Sabbaten såsom 
något absolut. Kristus satte sig öfver hvilodagen, helade, bo- 
tade på Sabbaten, lät [på den] sina lärjungar taga ax (säd) 
att släcka sin hunger, och då judarne knotade, sade han såsom 
en förnuftig människa: sabbaten är till för människans skull, 
ej hon för honom, d. ä. den är något relativt, alla dagar böra 
vara heliga. Likgiltigt (jag vill [därmed] ej säga, att ej det 
är nyttigt att hålla gudstjänst på en [bestämd] dag), hvilken 
dag: 5:le, 6:te eller 10:de. >»Hedra fader och moder, på det 
dig må väl gå» Bevekelsegrunden, motivet är något sinnligt. 
Judarne före babyloniska fångenskapen hade intet begrepp om 
själens odödlighet, och de sågo att, om de lefde i fred, höllo 
familjebandet heligt, så fingo de lefva i frid och länge här på 
jorden, [ett] sinnligt ändamål. Nu förklara de [teologerna], 
att med fader menas husbonde, öfverhet [m. m]; men tillagdt. — 
De öfriga [= de följande] buden äro negativa och angå ej sinne- 
laget?46, de säga ej positivt, huru det skall vara, utan afse det 
yttre, yttre handlingar, äro juridiska föreskrifter, som förut- 


sätta samfundslif. — Man borde?" taga summan af lagen 
såsom Kristus säger [Du skall älska Herren din Gud... och 
din nästa ... .|, och därur — jämte tillagda andra föreskrif- 


Boström menar, att det är en barbarisk ståndpunkt i fråga om sed- 
ligheten och religiositeten man intager, om man tror, att man kan på 
någon annan väg än frivillighetens framkalla verklig sedlighet och religiositet 
hos en fri varelse. Hotelse är det, emedan straff tages i bem: af plågor. 
Helt annat är förhållandet enligt Boströms straffteori. Enligt den skulle det 
med rätta sägas: Du skall icke missbruka Herrens, din Guds namn, ty därpå 
följer tillrättavisning ... eller bättre: ty det är orätt och måste följakt- 
ligen till rätta visas (= straffas) från Guds sida och öfvergifvas från 
syndarens sida. Detta är icke en hotelse. 

SEEUTT EB EStär: göra opp dar. 

246 Boström anser — och därför skulle säkerligen grunder kunna an- 
föras — att judarna fattade äfven 9:de och 10:de buden såsom endast gällande 
yttre gärningar, således endast gällande när sinnelaget på något sätt visat 
sig eller tillkännagifvit sig uti det yttre, hvilket naturligtvis endast 
tillhör sedlighetens yttringar inför andra, ej sedlighetens inre kärna, 
och för öfrigt mycket väl kan betraktas ur enbart juridisk synpunkt. 

27 Uti EB: står: skulle. .. 
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ter. — utveckla en sedelära?!3. Dessa magra, torra, [mesta- 
dels] negativa [>tio] bud utges för Guds, ([för att vara | absolut 
förnuftiga). Säger jag, att man skall älska Gud öfver allt och 
nästan såsom sig [själf], då följer ju af denna mig positivt 
ålagda sinnesbeskaffenhet, att jag ej skall slå ihjäl etc. — Gud 
hotar, säger Luther, därföre ... Gud ger belöningar, där- 
fjörers a. Men da, gör. jag [hvad jag bör] för belöningarnas skull, 
jag älskar Gud då, för det han ger mig godt, men då är det 
egentligen ej Gud jag älskar, utan hans belöningar, och de 
måste vara något sinnligt, efter de ej äro Gud [själf] och ej 
ligga uti min kärlek eller min [kärleks-] verksamhet. —TAtt 
Gud >»nedstigit till helvetet» [dödsriket], farit »i synlig måtto 
upp till himmelen>, och är dädan igenkommande>, och »upp- 
stånden från de döda» — detta allt är fantasier?2?. Nog har 
Kristus andligen farit till himmelen, d. v. s. blifvit delaktig 
af ett högre lif än detta?50, 
EB 1864—66. (Sid. 234.) 





24 Med >andra föreskrifter» etc. kan menas antingen att ur Nya 
Testamentet för öfrigt (= ur lagen sådan den närmare framställts af Kristus) 
utveckla en sedelära eller att ur förnuftet utveckla en sådan. 

9 icke begrepp, utan sådana fantasier eller föreställningar, de där 
fattas ss. yttre tilldragelser (i rummet), och icke blott såsom bildliga fram- 
ställningar. 

250 Nog har Kristus andligen varit i dödsriket, andligen blifvit lef- 
vande i en annan högre lifsform, hvilket för oss i denna lifsform finner 
uttryck däri, att han uppenbarade sig i en förklarad lekamen, gick ge- 
nom stängda dörrar, kom och försvann, när han så behagade, kunde göra 
sig okänd för sina lärjungar o. 8. v.; nog kan han andligen med oss åter- 
förenas på ett konkret sätt, hvilket uttryckes för oss i denna lifsformen 
med nattvarden. t 

Här må åter erinras om hvad redan förut flere gånger framhållits, 
att Boströms åsikt om sådana faktiska förhållanden (som t.ex. här i Lut- 
hers katekes) icke bör utöfva det ringaste inflytande på bedömandet af 
hans system (se förordet till Första afdeln. af detta arbete). 

Säkerligen gäller. om så godt som alla stora män i historien, att de 
på sitt hufvyudsakliga område stodo högt öfver sin tid, men på vissa andra 
områden hade den begränsningen, att de voro barn af sin tid och sin omgif- 
ning. Särskildt hvad Boström beträffar vilja vi tillägga såsom vår vissa öfver- 
tygelse, att han i sitt filosofiska system ej blott stod högt öfver sin tid, 
utan äfven var — om också icke i hvarenda detalj — höjd öfver tids- 
växlingen och uppe på evighetens plan, men att han i fråga om bibel- och 
katekes-kritik, såvidt systemet icke däraf beröres, var ett barn af sin tid 
och sin vetenskapliga omgifning. 

Slutligen vilja vi här införa och för vår egen del fullt instämma uti 
följande ord af Leopold v. Ranke rörande Luthers lilla katekes: 

>Katekesen, som Luther utgaf år 1529, och om hvilken han säger, 
att han beder den själf så gammal doktor han är, är likaså barnslig som 
djupsinnig, likaså lättfattlig som outgrundlig, enkel som upphöjd. Lyck- 
lig den, som därmed närer sin själ, som därvid sig fast håller! Han äger 
i hvarje ögonblick en oförgänglig tröst: bakom endast en lätt hylsa san- 
ningens kärna, som tillfredsställer den visaste af de visa». 
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Den pragmatiska religionsvetenskapen har äfven en 
ecclesiastisk del, som handlar om huru man bör lämpligast 
gå till väga, när kyrkan skall?5! organiseras och huru 
kulten bör lämpligast försvaras, utvecklas och förändras. 
Härför finnas hos oss föga klokhetsregler. Förr var allt 
bättre i detta afseende. Då de lutherska församlingarna 
först inrättades, beslöts, att prästerna i stiftet hvart 3:dje 
år borde församlas till möten för att öfverlägga om dog- 
mernas lämplighet för den tiden, hvilket [= hvilka öfver- 
läggningar] skulle ske under de två första dagarna; och 
man skulle då öfverenskomma om huru förändringarna, i 
fall de voro nödvändiga, varsammast borde åvägabringas. 
De insågo, att dogmbyggnaden borde alltmer fulländas, 
och att det tillkomme kyrkans ledare att gifva akt därpå. 
Till följd af lutheranismens formalisering har detta nu 
upphört. Man har såsom orubbliga fastställt vissa dogmer, 
emedan reformatorerna gillade dem, och gör ingenting, 
oaktadt bättre vetande [hos somliga]. Prästmöten äro där- 
före nu formaliteter, den första andan är borta??? En 
reformator måste uppstå, en ny Luther, och han skall 
uppstå. — 

Jag har i denna indelning gått förbi symboliken. 
Naturligtvis behöfves ej någon särskild del med detta 
namn, ty är dogmatiken riktig, så innehåller den denna 
del.253 Skillnaden mellan dogmatik och symbolik är då 
klar, den [nämligen], att dogmatiken förer ut utförligare 
hvad symbolum [mera] 1 allmänhet säger. I symböla ser 
man därföre mest uttrycken: »docemus» och »precipimus», 
[hvilket är] mycket riktigt, ty »ratio legis» bör blott ve- . 
tenskapsmannen uppvisa. [Föröfrigt bör man ihågkomma, 
att] symbola äro endast läronormer; trosnormer kunna ej 
uppställas.??? 

Äfven förekommer något, som kallas »principlära»?55, 


51 Uti BnB står: har 2) en... som handlar om huru kyrkan bör . . . 

2520UTi BB istår: andenfars borta... 

?53 Menas med symbolik vetenskapen om en viss kyrkas bekännelse- 
skrifter, så ingår naturligtvis dess innehåll i samma kyrkas dogmatik. 

Menas åter med symbolik vetenskapen om alla religiösa samfunds 
eller ock vetenskapen om alla kristna samfunds bekännelseskrifter, så in- 
nehålles den förra i den allmänna religionshistorien och den senare i den 
kristna dogmhistorien i vidstr. bem. Dogmhistorien kan också tagas i 
inskr. bem., då den är en viss kristen kyrkas dogmers historia. 

54 Se Anm. om helvetesläran not. 17 (i 2:dra uppl), not. 24 (i 3:dje 
och 4:de uppl.). Se äfven I afd. sid. 76, 77. 

55 Härmed menas läran om den yttersta läronormen, den nämligen 
som — i likhet med bibeln bos Lutheranerna — är läronorm för alla andra 
läronormer (t. ex. för de s. k. symbola). 
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uti de: teologiska encyclopedierna. Jag har ej upptagit 
den, ty det är ej nödvändigt, att en religion för att vara 
verklig skall kunna uppgifva en [historisk] källa »ereden- 
dorum et agendorum»>». Nå var det t. ex. ej hos Grekerna. 
Där bestod [den yttersta] läronormen i det allmänna tän- 
kesättet, danadt genom uppfostran. Men sant är åter, 
att, om en religion såsom codex åberopar en viss skrift, 
såsom de lutherska kyrkorna göra, då måste principläran 
existera, [innefattande] läran om kanon, bibelkritiken och 
hermeneutiken; den blir då af förberedande art för den 
positiva religionsläran. I katolska församlingen har, så- 
som bekant, bibeln ej samma [uteslutande] auktoritet som 
hos oss, och där behöfs mindre en principlära i den me- 
ning, i hvilken vi taga den. 


[Nu några ord om] den rationella religionslärans för- 
hållande till den positwa. Våra teologer kunna ej fatta 
sin verksamhet riktigt, därföre att de af en viss skygg- 
het ej vilja taga reda på den rationella religionsläran. 
Deras fientlighet mot filosofien beror på ett missförstånd. 

Religionen i och för sig är Gud själf, betraktad såsom 
ledande de ändliga väsendena [under deras utveckling för 
sig själfva] till deras ändamål, [som är] deras förnuttiga 
andes aktualisation [i deras fenomenvärldar]. Vore ej Re- 
ligionen ett personligt väsen, kunde den ej vara förnuftig. 
Blott det personliga är förnuftigt. Religionen har en för- 
nuftig verksamhet, och då måste den vara [själf] förnuftig. 

Den positiva [eller stiftade] religionen?” är människan, 
såvida hon 1 sitt lifs [faktiska] totalitet?”7 är bestämd af 
Religionen 1 och för sig?"3. Religionen [i och för sig] är 
då [faktiskt] verksam i och hos henne, jämte det att hon 
är själf verksam. Om ej guldet fanns, kunde intet vara 

yllene. Så förutsättes Religionen i och för sig för att 
något skall kunna vara »religionis particeps» Religionen 


256 > Positiva» [religioner och lagar] = stiftade af historiska [fak- 
tiska] personer [religionsstiftare och lagstiftare]. [Se not. 137 och i Första 
afdelningen not. 10.] CBI1356; IT. 


257 i sin fenomenvärld, under sin utvecklings gång. 

258 d. v. 8. såvida hon har för sig stiftat »religionen i och för sig» 
i en form, som är antingen i full enlighet med »religionen i och för sig» 
eller i vissa afseenden (mer eller mindre) därifrån afvikande, under det 
att hon i hvarje fall är öfvertygad om, att det är åtminstone i hufvudsak 
>religionen i och för sig», som hon har för sig stiftat. Detta bör här 
nödvändigt tilläggas; och det har antagligen, om också ej med dessa ut- 
tryck, likväl i anseende till tankegången, af Boström här sagts. 
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i och för sig är således principen till den positiva [eller 
stiftadel religionen. Det, som gör Religionen [i och för 
sig] till människans religion, är, att hon [med sin fria 
vilja] gjort den gudomliga verksamheten till sin egen. 
Ren [i och för människan] är människan såsom i 
afseende på [sitt medvetande och] sin vilja till en viss grad 
identisk med Gud.?? — Den positiva [eller af människan 
stiftade?59] religionens mångfald beror, såsom vi förut 
sagdt, ej på någon Guds olika verksamhet, »han har?" ej 
anseende till personen»; men de ändliga väsendena äro olika 
1) genom deras idés ursprungliga mått, 2) genom omstän- 
digheter [i fenomenvärlden], som mer eller mindre bidra- 
git till, att dessa väsenden?$? mer eller mindre kunnat ut- 
veckla sig och 3) genom deras fria vilja [i fenomenvärl- 
den]. På dessa momenter?53 beror, huruvida [endast] Re- 
ligionen ?6t har människan?6? eller [därjämte] människan 
har Religionen?56. Människans fria vilja gör [i detta af- 
seende] det mesta; ty det goda innebär väl en uppmaning, 
men ej tvång — något [nämligen det sistnämnda], som 
blott gäller inom det sinnliga. "Till sann religiositet for- 
dras därföre ock ett fritt beslut att omvända sig?e7. Häraf 
se vi, att fastän alla [stiftade] religioner hafva samma 
princip [Religionen i och för sig], formerna [de stiftade 





259 D, v. 8. här: Religionen i och för sig, såvidt den antingen i sin 
helhet (såsom hos Kristus) eller blott i vissa momenter (såsom t. ex. hos 
fetischdyrkaren) af männviskan blifvit i dess sanning aktualiserad eller 
»stiftad», är människan såsom i afseende på sitt medvetande och sin vilja 
till en viss grad identisk med Gud. — Afven här har säkerligen anteck- 
naren sammandragit Boströms yttrande, hvadan framställningen ej blifvit: 
riktigt tydlig. 

260 Obs. att, när uttrycket »>af människor stiftad religion> användes, 
angifves icke därmed, att människan liksom skapat eller producerat reli- 
gionen, utan endast att hon har antagit »Religionen i och för sig» till 
sin religion, på samma gång de mer eller mindre oriktiga former, i hvilka 
hon klädt >Religionen i och för sig», naturligtvis kunna sägas vara af 
henne skapade. 

fe UG BD Bistär sons Sör 

SUTiBIBTstärstattöhontt- 

Sr Uti BniB står: saker 

?6t Här och 2:dra afdeln. ut beteckna vi Religionen i och för sig ini 
en mening med stor begynnelsebokstaf, men den positiva religionen ini en 
mening med liten begynnelsebokstaf. 

FSSEpill I SIte organ. 

66 d. v. s. har för sig stiftat >Religionen i och för sig» i sin helhet 
eller endast i vissa momenter och är medvetet religionens organ. 

267 ett fritt beslut af människan att låta Gud hos henne begynna och 
fullfölja sitt omskapelseverk med henne. 
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religionerna] kunna blifva ganska många. Gud, såsom 
evig och oföränderlig har däremot visst icke olika verk- 
ningssätt. ?68 


Elfte föreläsningen 
(den 13 Oktober). 


Afven den lägsta [stiftade] religionen, äfven den fal- 
skaste har sin grund i Religionen [i och för sig], likasom 
den bästa. Så är, för att taga ett exempel, ett falskt 
mynt väl ej [ett] verkligt [=1i staten gällande] mynt, men 
staten är dock principen till det i det falska myntet, som 
gör, att det kan få namn af mynt, ty staten ensam kan be- 
stämma prägeln. Falskheten däremot kommer från myn- 
taren. Så komma inskränkningarna i och förvrängningarna”'? 
af Religionens idé [= af Religionen i och för sig] från män- 
niskan. 

Anm. Ett korollarium häraf är, att några [s. k.] na- 
turliga [stiftade] religioner ej finnas, d. v. s. [att det icke 
finnes] några [stiftade religioner], som ej skulle hafva sin 
grund i Gud [=1i Religionen i och för sig]. Naturen i 
och för sig kan, eftersom den är sinnlig”, aldrig blifva 
princip till något förnuftigt?”!. Intet djur kan bli religiöst, 
ty det saknar förnuft”. Teologerna lära? således orätt, 


2688 Uti BnB förekommer härefter följande tillägg: Nästa sida visar 
ett schema för religionsvetenskapernas indelning... Detta schema är i 
>orig.> utelämnadt och den följande sidan tom. Uti »afskr.» står efter 
ordet indelning: (Detta schema är utelämnadt.) ... 

269 Uti BnB >orig.» står: förvirringarna... 

270 Uti BnB står: kan såsom sinnlig... 

271 Uti BnB står: till något fullkomligt... 

22 Uti BnB >orig.> står i kanten med blyerts följande anteckning 
(vid ordet saknar): »emot Boströms lära. Gud är den absoluta, förnuftet 
[skall väl vara: det absoluta förnuftet]; och djur såsom idé hos Gud måste 
vara förnuftigt i relativt afseende». Denna blyertsanmärkning är minst 
sagdt vilseledande. Enligt Boströms lära är djur ingen idé hos Gud. 
För det första finnas inga abstrakta idéer hos Gud. För det andra är 
det individuella djuret såsom djur ingen idé hos Gud; endast konkreta 
personer äro idéer hos Gud. För det tredje ingår det individuella djuret 
såsom förnimmelse hos Gud, den Allvetande, såsom ett moment af hans 
idé om hvarje individuell människa, hvilken såsom sådan äger en feno- 
menvärld, däri såväl djur in abstracto som djuren in concereto (nämligen 
såsom rent sinnliga konkreta föremål) förekomma. Jfr not. 46. 

273 Uti BnB står: göra... 
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då de med benämningen naturlig afse »principium exi- 
stendi> för religionen. Afser man åter med denna be- 
nämning innehållet, så kan den väl gå an, men i stället 
använder man i allmänhet uttrycket naturalistisk, och be- 
tecknar därmed sättet [ett visst sätt] att fatta Religionen 
[i och för sig]. 

Religionen kommer alltid inifrån, men den kan »uti- 
från»?”t väckas och från potentiell bli aktuell. Men det 
är ej Religionen, som meddelas af den yttre väckelsen, utan 
väckelsen afser blott att höja den potentiella Religionen 
[till aktualitetP”. Hos dem, som skola meddela denna väc- 
kelse, fordras, att Religionen [eller eg. dess verkan]i högre 
grad skall hafva verkat inifrån hos dem än hos andra. 
Dessa äro religionsstiftare [eller ock religiösa reforma- 
FORSK 








274 i bem. af: från någon, som i fenomenvärlden för människan fram- 
träder såsom utanför henne varande. 

275 Tydligare: höja Religionen >»i och för sig> från potentialitet till aktua- 
litet. Uti BnB står: atan blott väckelsen att höja den potentiella Religionen... 

276 Huru uppstår nu en positiv [= stiftad] religion? Af sig själf 
så att säga. Människoanden har uppnått den ståndpunkt i sin utbildning, 
att den är mogen för en högre form. Hvem kan svara på frågan, när 
människosläktet uppstått o. s. v.2 Såvida människosläktet är ett helt, 
som successivt utvecklar sig, så måste människoanden efter hand öfvergå 
från de lägre till de högre bildningsformerna; ända tills det [människo- 
släktet] nämligen nått sin kulmen, ty sedan går det åter utför. Nämligen 
om vi blott afse människans jordelif. Ty allt ändligt har [där] ungdom, 
mannaålder, ålderdom. — I början uppstod säkerligen icke religionen ge- 
nom en enstaka individ, utan genom det samstämmande, på en gång 
hos fere individer uppkommande religiösa medvetandet. Så t. ex hos 
Grekerna. Där känna vi ingen religionsstiftare, utan skalderna uttryckte 
hvad som småningom uppkommit i folkmedvetandet. Homerus t. ex. (om 
han ens funnits såsom individ) var ju [kanske] blott en samlare af förut 
förefunna spridda sånger. Religion [uppstår] dock ej genom något slags 
öfverenskommelse mellan fere. — Jämför förhållandet med den äldsta 
lagstiftningen. I början utgingo lagarne småningom ur folkmedvetandet, 
hvars småningom (genom det allmänna rättsmedvetandet) gifna satser 
lagmännen upptecknade etc., tills ändtligen, sedan man småningom fått 
staten klar för sig, all lagstiftning utgår från statens representant, monar- 
ken. — För en religionsstiftare är aldrig läran, än mindre vetenskapen, 
hufvudsaken, utan alltid det praktiska. Han vill meddela sin kon- 
kreta uppfattning af det gudomliga för att införa en ny lefnadsordning. 
Sedan utbildar sig detta medvetande, denna uppfattning af det gudom- 
liga, hvilken ursprungligen blott afsåg att motivera det praktiska, allt 
mera i detalj och blir slutligen, men först sent nog, äfven vetenskap, 
dogmatik. — Människans imnersta väsende:är lif och själfmedvetande, 
hvilket således utgör hennes egentliga karaktär. Men till följd af den 
plats hon intar i systemet af Gudomlighetens idéer, är hon [för sig, inför 
sig] inskränkt, h. e. är hon [för sig] ej actu allt hvad hon potentia är. 
Häraf följer, att hon är verksam. Däraf [äfven] det dubbla för männi- 
skan, motsats mellan teoretiskt och praktiskt. De falla dock ej så i sär, 
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Det gifves ingen naturlig religion; ty af egna krafter och 
såsom endast naturlig, d. ä. endast sinnlig, kan människan ej 
hafva någon kunskap om Gud, ej heller kan någon kunskap 
om Gud frampressas ur den oss omgifvande materien i den yttre 
världen. Teologerna tro, att kristendomens sanningar ej varit 
>medfödda» af evighet. Men för det första vore människan i så 
fall ej till sitt väsende god och fullkomlig [i sitt slag], och Gud 
[då omedelbart] grund till det icke fullkomliga hos henne, och 
således (Gud) själf icke Gud; och vidare är denna teologiens 
uppfattning stridande mot erfarenheten, ty ej gick Kristus om- 
kring och liksom instoppade något nytt innehåll i människo- 
själarna, hvilket ej förut fanns där, han skulle då ha omskapat 
Guds verk, människan; och slutligen kan icke det andliga flyt- 
tas, ingifvas. Kristus talade ju som vi, och åhörarne hörde 
med sina öron blott ljud, men de hade det medel att utveckla 
sanningen, hvilket låg i deras förnuftiga ande från evighet. Guds 
och Kristi verksamhet är väckande (från död till lif, [till] 
hvad som finnes [potentiellt] förut), förlossande (lossande ar 
görande, frigörande] från dunkelhet till klarhet), helgande (in- 
förande det förnuftiga, det gudomliga [hos människan] i det 
sinnliga [hos människan]), återlösande (lösande från sinnlighe- 
ten och syndens herravälde det, som af evighet icke varit däraf 
bundet — därför åter — men genom det tillvarande lifvets 
missbruk af friheten blifvit det), försonande (borttagande den 
disharmoni, som uppstått hos människan, genom att hon gjort 
till ändamål hvad som UVlott skulle vara medel). Ingenstädes 
står det, att Kristi makt öfver människorna var någon skapande 
världsmakt, som skulle göra människan till dödt verktyg utan 
frihet. Barn kunna visserligen tro, att, då föräldrar eller flä- 


att hon i hvarje ögonblick skulle vara ettdera med uteslutande af det 
andra. Så ock med [den stiftade] religionen (människans). Denna är både 
teoretisk och praktisk, men för människan [under hennes utveckling] är 
det praktiska momentet det viktigaste. Hos barnet är ännu ingen skill- 
nad mellan vetande och handling, utan det handlar omedelbart utan re- 
flexion. Så ock med [religioner och] stater i deras första ursprung. Så 
ock [nämligen ingen skillnad mellan vetande och handling] på den högsta 
graden. Men på mellangraderna skiljer människan mellan båda; ty män- 
niskan behöfver abstraktion för att få klarhet; således: först en oklar 
enhet, därefter skillnad för att få klarhet, och därefter åter en enhet, 
men nu en klar enhet. CB: 1856, 57. 
Likasom hos barnet alla förmögenheter, genom själfva deras outveck- 
lade tillstånd, ligga uti en osöndrad förening, men allteftersom de ut- 
bilda sig (hos ynglingen och mannen), alltmer skilja sig, tills de ändtligen 
efter genomgången kamp åter förenas i medveten harmoni, likaså är ock 
först ingen skillnad mellan känsla och reflexion, religion och filosofi, tills 
de snart skiljas åt för att i idealet af Religion åter helt och hållet sam- 
stämma. CB 1856, O7. 
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rare undervisa dem, de då erhålla i sitt medvetande något nytt, 
1) som förut ej fanns där dunkelt och 2) som kommer till dem 
genom yttre meddelning från undervisaren öfver till dem; och 
alla som vilja vara barn hela sitt lif och anse sig därmed för- 
svarade, kunna visserligen tro detsamma; men de böra dock ej 
harmas öfver, att andra anse sig ha plikter äfven mot sin teo- 
retiska människa och därföre skaffa sig bättre insikter. Redan 
hedningen Sokrates insåg och kunde lära teologerna, att all kun- 
skap uppkommer genom utvecklingen [inifrån]. 
EBI1864= 6630 (Sid 47-) 


Efter denna framställning?” af förhållandet mellan 
Religionen i och för sig och den positiva religionen, hvilken 
[framställning] varit en nödvändig förberedelse, fråga vi 
ändtligen: huru förhåller sig den rationella Religionens lära 
till den positiva (religionens lära)? [Och:] huru uppstår 
religions-vetenskapen i allmänhet??? 

Religionen är ej = religionsvetenskapen; den religiösa 
tron är ej = den vetenskapliga [öfvertygelsen]. Religionen 
i allmänhet hos människan??? är hela människan (och icke 
blott en viss sida hos henne), såvida hon [och i den mån 
hon] gjort Guds verksamhet till sin. 

Däraf kommer, att den [nämligen religionen i all- 
mänhet] är [hos människan] både 1) [ett] vetande, ett visst 
själfmedvetande, och 2) ett viljande och [dess] verkande. 
Dock bör, då människan för det närvarande är förnämli- 
gast verksam [på grund af viljan], och hennes själfmedve- 
tande mest framträder under den formen [viljeverksamhet], 


20 Uti BB står: utveckling... 

2738 Med den sistnämnda frågans besvarande börjar följande fram- 
ställning. 

279 Obs. noga att det här och i det närmast följande är fråga om 
huru religionsyetenskap eller religionslära i allmänhet uppkommer, d. v. sg. 
icke fråga om de båda species de rationella och de positiva religions- 
vetenskaperna eller religionslärorna hvar för sig. När det därföre här i 
texten står: »Religionen i allmänhet» hos människan, bör observeras: för 
det första att uttrycket »i allmänhet> är af oss insatt i texten (i BnB står 
endast: Religionen ...); och för det andra att uttrycket >religionen i all- 
mänhet> här måste, såsom af det följande framgår, tagas i bem. af genus 
till de båda species: rationell Religion och positiv religion; och för det 
tredje att ur olika synpunkter kan såväl den rationella som den positiva 
religionen kallas människans; ej blott den positiva, utan äfven den ratio- 
nella religionen kan kallas så, ty dep sistnämnda, som visserligen är Guds 
och icke människans verksamhet, är dock en mänsklig företeelse, då 1) här 
är fråga om Guds verksamhet på människans fria vilja för att förmå denna 
att blifva Guds verksamhets organ, och då 2) denna Religion, såsom allt, 
som af människor vetenskapligt uppfattas, är föremål för en mänsklig 
vetenskap och således är ett mänskligt filosofiskt religionsföremål. 


di 


religionen?30 ses par préférence från verksamhetens synpunkt 
såsom viljans och [det ur viljans beslut framgående] lef- 
vernets??! bestämning af det gudomliga. Emedan männi- 
skans funktioner [i allmänhet] kunna hafva öfvervikt åt 
hvilketdera hållet som helst [det teoretiska eller det prak- 
tiska], kan det teoretiska skiljas från det praktiska [i re- 
ligionen i allmänhet]??? Religionsläran [i allmänhet] upp- 
står; och den blir en teoretisk uppfattning af både det 
teoretiska och det praktiska i religionen. Religionsläran [i 
allmänhet] är en produkt af den teoretiska förmågan och 
vinnes genom reflexion och abstraktion; [den] får alltså 
ej förväxlas med religionen?93 [själf]. NSedeläran bör ju ej 
förväxlas wed sedligheten. Ingen mänsklig?! vetenskap 
sammanfaller nämligen med sitt objekt [emedan den förra 
är abstrakt och det senare är konkret]. Men det kan 
man säga, att, är religionsvetenskapen sann, så finnes i 
dess objekt hvad som finnes i den [nämligen i vetenska- 
pen].???  Vetandet är blott genom sanningen identiskt med? 
sitt objekt. Men objektet har åter mycket innehåll, som” 
ej kan uppgå i [den mänskliga] tanken; och därför blir 
religionen i allmänhet» något annat? än religionsveten- 
skap. 

He uppstår den positiva religionsvetenskapen? Ge- 
nom reflexion på en?” religionsform, som framträdt i verk- 
ligheten. Denna religionsform framträder nämligen först 
inifrån såsom uttryck af den religiösa känslan, och blir 
då mera enskildas utsago för ett visst fall än något sy- 
stem. Den blir till formen myt = utsago af hvad den 
religiöse omedelbart fattar och känner. Explikationen af 
hvad som ligger i känslan sker då genom fantasien, och 
bevisning åsyftas ej. Den positiva religionsvetenskapen 
åter uppstår nu. genom reflexion öfver hvad i myten 


280 Uti BnaB står: bör religionen ... 

281 Uti BnB står: lifvets ... 

2822 Föregående mening inledes uti BnB med: Då människan . . och 
denna mening inledes uti BnB med: Men emedan . . 

283 Uti BnB står: ej förblandas med religionen... 

Äfven i nästa mening: förblandas . -.. 

28£ Uti BnB står: teoretisk mänsklig... 

285 Alldeles som vid min synuppfattning af ett hus. Jag uppfattar, | 
när jag ser huset utifrån, endast en sida eller några sidor, men icke alla. 
Denna min synuppfattning är abstrakt »ensidig» eller »tvåsidig», men icke 
konkret eller allsidig. Dock ingår i det allsidigt uppfattade huset — om 
en sådan synförmåga funnes — allt hvad i den ofullkomliga synuppfatt- 
ningen riktigt uppfattades, plus något mer. 

286 Uti BnB står: religionen något helt annat... 

287 Uti BnB står: reflexion på den... 


7T—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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är uttaladt, och sträfvar att bringa mångfalden i syste- 
matisk ordning. På samma sätt veta vi, att de positiva 
lagarne uppkommit. Vissa personer blifva ombedda att 
afgöra tvister, och de göra det efter deras egen känsla af det 
rätta utan anförda skäl. När detta ofta blifvit upprepadt, 
uppstår medvetandet af, att i alla sådana fall bör man 
göra på det sättet? Generaliseringen börjar nu. Så 
bringas de [dessa ör under vissa rubriker, såsom 
landskapslagarne med sina balkar. Men juristerna vidtaga 
nu sitt systematiserande arbete. De första utsagorna af 
religionen ske på samma sätt, [dikterade] af religiös känsla; 
upptecknas slutligen eller bibehållas at en viss kår; men 
religionsstiftarne behöfva ej vara vetenskapsmän, ej syste- . 
matisera; det tillhör teologerna. Så [= genom de sist- 
nämnda] bildar sig den positiva religionsläran, utgående 
från det i den positiva religionen gifna. Den är en teore- 
tisk (vetenskaplig) verksamhetsprodukt.?3? | 


288 Uti BnB >orig.> står: bör man ... på det sättet... 

289 Skall någon i staternas början slita en tvist, så gör han det ge- 
nom sitt omedelbara rättsmedvetande, utan vidare reflexion. Slutligen 
utvecklar sig småningom den juridiska reflexionen. Den därigenom vunna 
vissheten, det högsta vetenskapliga resultatet är ofta då sammanfallande 
med det omedelbara rättsmedvetandet, men med allt klarhetens före- 
träde. Af allt detta kan lätt inses, huru den religiösa dogmbildningen fort- 
går fullkomligt i analogi därmed. Först det allmänna gudsmedvetandet, så 
reflexion etc. Nu uppstår en religionsstiftare, som ger en ny vy öfver det 
hela, ny riktning åt det religiösa medvetandet o. £. v. Men liksom monarken, 
då han blir statens lagstiftare, naturligtvis ej kan göra om alla de gamla 
lagarna etc., utan upptar de flesta af dem, möjligen blott modifierande 
dem, så är också aldrig religionsstiftaren uppbofsman till alldeles nya 
religionsåsikter, utan måste upptaga [åtskilliga] dylika förut befintliga. 
Ej heller är lagstiftaren vanligen någon systematiserande vetenskapsman, 
och lika litet religionsstiftaren, det är ej han, som gör dogmatiken såsom 
vetenskap. Kristus hade väl en mängd bestämda dogmer, men aldrig 
såsom egentliga dogmer, utan alltid af honom framställda med afseende 
på vissa konkreta fall. Men i hans anda utvecklas småningom af de. 
efterföljande ett vetenskapligt system af dogmer, och egentligen först se- 
dan dessa blifvit föremål för tvist. — Men likasom i staten, innan ännu 
särskilda stånd utbildat sig, hvar och en i början får utföra allt (ännu - 
ingen arbetets fördelning), så ock här: i början ej särskilda teologer och 
präster. Då [= genom de sistnämnda: teologer och präster] uppstå dog- 
matiska systemer, hvilka ej äro annat än abstrakta systematiseringar af 
de teoretiska sanningar, hvilka anses behöfvas för att begrunda [= vara 
grundval för] religionens praktiska betydelse; de uppstå genom att man 
samlar [och grupperar] de dogmer, hvilka ännu i osystematisk ordning 
äro spridda inom församlingen [= i församlingens medvetande]. Så ord- 
nas dessa under vissa rubriker, för hvilka åter, helt och hållet empiriskt, 
en gemensam princip sökes. Så [= sedan] söker man från denna princip 
genomtränga det hela. Det händer då, att principen ej passar för alla 
delarna [eller hela innehållet]. Då skrufvas och ändras detta [— det af 
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Huru uppstår den filosofiska religionsläran? "Mill en 
början på samma sätt, ity att äfven den nödvändigt för- 
utsätter den positiva religionen.??? Men den filosofiska re- 
ligionsläran stöder sig ej på denna, utan vänder sig ome- 
delbart till?! det förnuftiga och söker upp Religionens 
princip, hvilken hon [den filosofiska religionsläran] sedan 
omedelbart ur [det konkreta] förnuftet utvecklar i system. 
Den positiva religionsläran gör detta blott medelbart ur för- 
nuftet, omedelbart ur det [t. ex. af religionsstiftaren] enon- 
cerade ordet. Bägge gå ut från förnuftet; känslan af det 
religiösa är nämligen, äfven den, ett uttryck af förnuftet. 
Att religionen utgår från förnuftet och alltid bör det, 
blir en viss öfverensstämmelse mellan [de båda] religions- 
lärorna??? Men den rationella religionsläran upptager ur 


innehållet, för hvilket principen ej passar] något, då instickes något där 
såsom mellanlänkar, [nämligen] något, som i den systematiska ordningen 
fattas, o. s. v.; hvarigenom ej blott de bestående dogmerna systemati- 
seras, utan äfven nya dogmer (såsom nödvändiga korollarier) så småningom 
komma till. Den »positiva dogmatiken> [eller religionsläran] uttrycker 
således alltid, huru mycket af >Religionen i sig» öfvergått till >»människans 
religion>, d. v. s. huru mycket af »>den förnuftiga Religionen> äfven är 
historiskt eller faktiskt gifvet, d. v. s. gäller i församlingen. Den ratio- 
nella religionsläran utgår från >»>Religionen i sig» (förnuftet) och söker 
fatta dess väsende; den positiva dogmatiken [här = den pos. religionsläran] 
utgår från >människans religion» [i dess faktiska totalitet]) (= den i för- 
samlingen gällande läran) och fattar således visserligen äfven något af 
>den egentliga Religionens»> väsende. Precis samma förhållande som mel- 
lan den filosofiska rättsläran och den positiva juridiken. 
CB 1856, 5. 

290 Sahlin säger i sin uppsats (1870 i Svensk Tidskr., utg. af Fors- 
sell och Wirsén) År den Boströmska filosofien eklektisk? 

»Hvarje filosofisk åsikt är en världsåsikt. Medelbart eller omedel- 
bart har hon såsom sådan sin utgångspunkt i den religionsåsikt, som till- 
hör filosofens folk eller tid.> (Se sid. 287.) 

Härmed öfverensstämma Boströms ord från 1848 (se RB sid. 17): 
>En filosof kan ej gärna komma öfver den religion, i hvilken han är upp- 
född, utom hvad angår det däri oväsentliga. Han kan möjligen gifva en 
annan förklaring af den positiva religionslärans innehåll, såsom Koperni- 
kus af himlakropparnes rörelse, men därmed står dock det positiva kvar 
med sitt värde såsom förklaring. Således behöfver man icke med hänsyn 
till religionen frukta för filosofiens utveckling, utan blott vända sig pole- 
miskt mot hvad som från lägre princip än religionen vill göra sig gäl- 
lande såsom filosofi.» 

Straxt förut heter det också: >hvaremot en filosofi, som vunnit den 
högsta principen, kan endast i det, som för religionen själf är oväsentligt, 
med kristendomen komma i strid.> 

Här finna vi ett af de skäl, som föranledde Boström att hörja denna 
religionsfilosofiska serie af föreläsningar med angifvande af den enligt 
hans åsikt riktiga tolkningen af kristendomen. 

291 Uti BnB står: omedelbart på . .. 

2922 Uti BnB »orig.> står: religionslärarna ... 
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religionen blott hvad som strängt låter sig bevisas. Den 
filosoferande anden kan frånskilja [abstrahera bort] det 
sinnliga. Om han än begagnar den positiva religionen, 
stöder han sig ej på den, utan därpå att i den finnes nå- 
got förnuftigt [som han i den igenkänner]. 'Teologerna 
däremot åberopa codex och symbola, där sådana finnas”?. 
Filosoferna bygga på förnuftet oberoende af alla auktori- 
teter. Teologerna hafva sagt åt filosoferna: >Det och det 
visste Ni ej, om Ni ej toge det ur den positiva religions- 
läran». Kan vara rätt, ty om ej den lägre formen är ge- 
nomgången, kan man ej komma till den högre: Kan ock 
vara orått, ty det kan väl ändå hända, att filosofen äfven 
finner det och det omedelbart grundadt på förnuftet, ehuru 
han funnit första anledningen därtill i den positiva reli- 
gionsläran. Detta sista kan så naturligt förklaras, ty det 
förnuftiga i den positiva religionsläran kommer ju också 
från förnuftet, fastän medelbart. »Aflägsna det sinnliga» 
säger filosofen »och vi äro ense». Fiendskap borde aldrig 
behöfva vara emellan dessa bägge. Ingen teolog bör kunna 
af några skäl hindras ifrån att göra sig redo för filosofien 
| och sedan se hvad i teologien är förnuftigt, och hvad 
| tvärtom. 4 


293 Uti BnB står: symbola, sådana de äro... 

294 [Den rationella religionsläran och den positiva ha] precis samma 
förhållande [sinsemellan] som [det, hvilket äger rum] mellan den filoso- 
fiska rättsläran och den positiva juridiken. — Dessa två behöfva således 
ej alls komma i strid med hvarandra. Det positiva [har] oftast samma 
innehåll [som det filosofiska], blott iklädt sinnlig form och ofta på före- 
ställningens, fantasiens ståndpunkt. Men ofta [befinner sig] den rationella 
religionsläran på [en] lägre ståndpunkt än den positiva. Ty då den ra- 
tionella religionsläran har en svårare uppgift, så kan det lättare miss- 
lyckas [för denna]. Så har filosofien ofta [se anm.] varit lägre än sens 
commun. Likaså gestaltar sig samhället oftast, af omedelbar instinkt, 
praktiskt vida bättre, än de filosofiska rättslärarnas teorier vid många 
tider varit. 

[Anm. Uti CB står: så i allmänhet filosofien ofta ..-.] 

,. CB 1856, 57. 

Afven följande yttranden må här anföras: 

Vill man studera religionsfilosofi, är det bättre att studera den po- 
sitiva dogmatiken [i den högsta religionsformen] än den otillfredsställande 
religionsfilosofien. Vi rekommendera Schwester och Schleiermacher; mindre 
bra Hase (blott bra i det historiska); Marheinecke blott ett krångligt hop- 
fösande af positiva dogmer och hegelska kategorier. 

OB118567 51: 


Den filosofiska religionsläran måste alltid bli magrare på innehåll 
än den positiva; ty den förra kan blott innehålla det allmänt förnuftiga, 
som bör ingå i all religionslära. Likaså är förhållandet med den speku- 
lativa och den positiva rättsläran. Naturligt, ty filosofien söker framför 
allt klarhet, och ju större klarhet dess mindre omfång. Dessutom går 
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den positiva religionsläran alltid förwt; och den absolut sanna religions- 
filosofien är blott möjlig efter den högsta positiva religionen. Därföre 
har filosofien i den högsta positiva religionsläran en [viss] kontroll. Ej 
så att hon utgår från det positiva; men det är bra att begagna såsom. 
korrektiv. Ty kommer filosofien till resultater, hvilka strida mot det 
väsentliga (tillfälligheter afses icke) i den bestående högsta positiva re- 
ligionsläran, så är det åtminstone högst troligt, att man spekulerat orätt 
[se anm.]. Likaså med den filosofiska rättsläran. — a 

[Anm. Uti CB står: spekulerat högst orätt. ..] 

OBEISSOK OG 

Man har velat äga något objektivt, något som därigenom skulle vara 
säkrare och fastare än det individuella subjektiva förnuftet. Beror på för- 
växling af förnuftet (i individen såväl som i Gud) med individens upp- 
fattning af förnuftet; man har således identifierat oriktigt människans 
förnuft med människan själf i all sin ofullkomlighet. Så har man sagt, 
att människans förnuft genom syndafallet är fördärfvyadt. Människan själf] 
kan vara fördärfvad, men aldrig förnuftet i henne. Denna guldring kan | 
vara förfalskad, ity att den utgifves för att vara af rent guld, hvilket | 
den icke är; men det (låt vara aldrig så ringa) guld, som dock däruti / 
verkligen är, kan icke vara förfalskadt; detta är dock alltid guld. 

OBIISSONDE 

Vidare har man anmärkt, att det skulle ej duga att bygga på nå- 
got så vanskligt och föränderligt som de beständigt växlande filosofiska 
systemerna. Vi svara: 1) skillnad mellan de sanna och de falska filoso- 
fiska systemerna; 2) de positiva dogmatiska systemen äro ju lika växlande 
som de filosofiska systemerna (jämför striderna mellan de positiva juris- 
terna, ej mindre än mellan de spekulativa rättslärarne; de mångfaldiga 
interpretationerna af bibeln och däraf beroende olika dogmer. 0. 8. v). 
Visserligen lättare att uppfatta det positivt gifna, än att spekulera, och 
däraf mera växling i de filosofiska lärorna möjlig än i de vida lättare 
positiva. Så ock med juridiken. Och äfven om den filosofiska religions- 
läran skulle nått den högsta möjliga fulländning, så får den dock icke 
undantränga den positiva religionsläran; ty denna kan ej undvaras. Lika 
litet är meningen med den rationella rättsläran att göra den positiva juri- 
diken öfverflödig. Men skall den senare fortskrida behöfves ovillkorligen 
den förra. Och så har i alla tider skett. TI alla tider har, oaktadt alla 
protester, det rationella inverkat på det positiva. 

CB 1856, 57. 

Allt uti den positiva religionen, hvilket ej befunnits bekräftadt af 
den rationella Religionen, behöfver ej därföre förkastas (så vida det ej 
strider rakt mot förnuftet), men kan ej för det närvarande få religiös be- | 
tydelse. Det kan dock kvarstå såsom problemer, hvilkas riktighet må= | 
hända en kommande spekulation finner. 

OB 1356 SL 
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Toifte föreläsningen, första afdelningen 
(den 14 Oktober). 


»Den naturliga människan förnimmer intet af hvad 
Guds ande tillhörer» säger Paulus; hvilket är detsamma 
som att säga, [att] ingen sinnlighet är anledning till re- 
ligion. Redan Erasmus från Rotterdam anmärkte, att 
Pauli [lära] är = förnuftet.?? Framträdandet af en ny 
religion är väl något utomordentligt, men ej från Guds 
sida, utan med afseende på förändringarne [som följa däraf] 
inom människans värld, hvilka äro stora, ty en alldeles 
ny bildningsform blir gällande. Exempel: hos människan 
är utvecklingen en följd af hennes förnuft?”", men samma 
förnuft frambringar något helt annat vid barndomen än 
vid ungdomen och vid mannaåldern. Samma väsen med 
samma tendens och verksamhet kan således frambringa 
olika verkningar; [vi säga: samma väsen,| ty, såsom vi 
skola få se, är människans väsen lika evigt och oförän- 
derligt som Gudomligheten.??” 

2925 Uti BnB >»afskr.» står: Den naturliga människan förnimmer intet 
af hvad Guds ande tillhörer, (Redan Erasmus från Rotterdam anmärkte, 
att Pauli ? är = förnuftet) säger Paulus; hvilket är detsamma som att 
säga: ingen sinnlighet är anledning till religion. Uti »orig.> är ett tom- 
rum mellan Pauli och är. 

2267 Uti BnB står: af förnuftet... .. 

297 Med dessa ord afslutade Boström framställningen af religions- 
filosofiens plats inom vetenskapens system ett stycke in uti den toltte 
föreläsningen, som därför enligt den uppställning, som här gjorts, blifvit 
fördelad på två hufvudafdelningar af vårt arbete. 


III. 


Religionsfilosofiens propedeultik. 


2å 


Den filosofiska teologien. 


a. 


Om bevisen för idealismens sanning. 
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Tolfte föreläsningen, andra afdelningen 
(den 14 Oktober). 


[Vi öfvergå nu till några] satser ur 

Den rationella teologien?? såsom en teoretisk grund- 
läggning af vårt ämne. 

Sokrates fattade af missnöje med den förra [d. v. s. förut- 
AEA spekulationen afsmak för teoretisk forsk- 
ning och riktade sig [= sin RT på det praktiska 
för att bringa det praktiska målet till klarhet för sina 
lärjungar. Det var ej något egentligt??? filosoferande, ej 


298 I denna eller den filosofiska teologien visar Boström först, att Htt 
fullkomligt förnimmande måste finnas (annars funnes icke ett ofullkom- 
ligt; ty hvaraf ofullkomligt?); därefter visar han, att det är detta fullkomliga 
-förnimmande, som menas med uttrycket Förnuftet; vidare att, när ett så- 
dant finnes, måste just detta och ingenting annat vara det Hela, ty, må 
man väl fråga, 1) kan någonting finnas, som icke förnimmes af det kvan- 
titativt fullkomliga förnimmandet? och 2) kan någonting förnimmas i rin- 
gaste mån annorlunda (än det är) af det kvalitativt fullkomliga förnim- 
mandet? — Därefter redogör Boström för detta Helas attributer 1) de 1o- 
giska eller hvad det Hela är från enhetens synpunkt d. v. s. utan hänsyn 
till mångfaldens momenter såsom själfständiga förnimmande väsen och 2) 
de metafysiska eller hvad det Hela är i förhållande till de såsom förnim- 
mande själfständiga mångfaldsmomenterna i det Hela d. v. s. med hänsyn 

tagen till de själfständigt förnimmande mångfaldsmomenterna i det Hela. 
De logiska kunna sammanfattas i det ena attributet Allvetenhet, de me- 
tafysiska i det ena attributet Allgodhet. Alla andra attributer äro endast 
abstraktioner af de nämnda. — Man observere att Förnuftet är = det 

 Allförnimmande väsendet, ett enda, Gud, nomen proprium. Förnuftet är 

' ingalunda det abstrakta fullkomliga förnimmandet. Lika litet som Gustaf 
IT Adolf är något annat än ett individuellt personligt väsende, och hans 
namn ej tillåter någon pluralis, lika litet är Förnuftet något annat än 
ett enda individuellt personligt väsende, och denna personens namn tillåter 
ej heller någon pluralis. En annan sak är, att detta väsende just såsom 
fullkomligt i sitt medvetandes enhet omfattar alla andra personer såsom 
sitt medvetandes momenter. Likasom Gustaf II Adolf är en enda person, 
med förnimmelser, som allesammans äro hans, under det att han dock uti 
dessa sina förnimmelser fattar en mångfald af personer, som, såsom hans 
förnimmelser äro alla hans personer, så är också Gud en enda person med 
en mångfald af personer uti sig. 

2929 Obs. egentligt... Se nästa not. Dock naturligtvis ett slags 
filosoferande. 
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något grundläggande?99, blott ett utsägande?”! af det djupa, 
han förnam, utan något utgående från principer. Plato, 
ett mera spekulativt hufvud, om ock ej [en] djupare ande, 
insåg nödvändigheten för den praktiska spekulationen af 
en föregående teoretisk, och han öfvergick därföre till 
den, sedan han utvecklat några praktiska begrepp såsom 
om 10 Ayadov m. m.?0? 

Blott ur en förklaring af Gud [= det Hela] kan en 
förklaring af de praktiska problemerna vinnas. Vi måste 
filosofiskt [d. v. s. ur den teoret. filosofien] förklara, att Gud, 
betraktad såsom verksam, är Religionen.?05 

Den första frågan är [då]: Finnes en Gud [= finnes 
det Hela]? Den andra frågan: Om han finnes, hvad är 
han? De två frågorna tyckas kunna åtskiljas; men be- 
svarandet af den ena leder [nödvändigt] till den andra.?0+ — 


300 d. v. s. ej försök att besvara frågan: hvad är det Hela? 

301 Uti BnB' står: en utsago... 

30? Uti BnB står: begrepp såsom om Mm. Mm. 

303 > År världen öfvervägande en lycklig eller olycklig värld? Bringar 
oss den plats, där vi i skapelsen äro ställda, mer ve än väl? Hvar är 
grunden att söka till det onda i världen och till det elände, vi finna om- 
kring oss? Och kan det i framtiden varda bättre? Skall den stora sum- 
ma af lidanden, som otvifvelaktigt finnes till, förblifva alltid densamma, 
eller skall hon ökas eller minskas? An hör man på dessa frågor upp- 
muntrande svar, än nedstämda eller förtviflade, allt efter den svarandes 
sinnesstämning och världserfarenhet. Men intet allvarligt försök till lö- 
sande. af dessa spörsmål kan göras, utan att man därvid stöter på den 
teoretiska filosofiens djupaste gåtor och söker nyckeln till dessa, ty af 
sättet att lösa dem beror till sist äfven frågan om det riktiga i en ljus 
och hoppfull uppfattning af människosläktets öde eller i en mörk och 
dyster.» 

(Viktor Rydberg, Föreläsningar om >»Leibnitz” teodicé> sid. 2.) 

Gud är verksam i och för oss, och äfven verksam för sig, för 
så vidt han — hvilket han naturligtvis evigt och oföränderligt gör — 
fattar sig själf wti oss och således sig själf äfven uti våra fenomen- 
världar. 

304 > Frågorna: Finnes ett sådant kunskapsobjekt, som det vi kalla 
Gud? Hvad är Gud? Dock sammanfalla båda, såvida den förra alltid 
måste innehålla något af den senare.» 


o 


SB 1851, 52: 
»Det första, vi här [i den filosofiska teologien] hafva att göra, är na- 
turligen att bevisa, att Gud är. Men däri ligger redan det andra, hvad 
Gud är; ty har jag bevisat, att Gud är, har jag på samma gång bevisat 
och utsagt, att han är Gud, d. v. s. [det jag menar med Gud, nämligen] 
ett absolut fullkomligt väsende eller det fullkomligt förnimmande väsen- 
det, hvarur jag sedan utvecklar, genom analys af [detta] begreppet, de 
däri liggande bestämningarne.» É 
KB 15900: 
Man skulle ju också kunna resonera på följande sätt. >»Ar Gud?> 
och >Hvad är Gud?» dessa båda frågor kunna icke åtskiljas så, att den 
ene kan besvaras, utan att äfven den andra besvarats i någon mån. Ar 
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Kant sade, att försöken att demonstrera Guds tillvaro 
måste misslyckas, och att den måste genom tro till följd 
af praktisk nödvändighet antagas. Teologerna accepterade 
detta [Kants yttrande] gärna, men ändrade det därhän, 
att man bör tro på honom [= Gud] på grund af hans 
uppenbarelse i Kristo. Bägge hafva orätt”. [En annan 
sak är, att] det skulle väl kunna vara onödigt att bevisa 
[demonstrera] den första saken [Ar Gud?], ty den är i viss 
mening själfklar?05; men genom [denna] bevisningens förande 
kan man på samma gång få se hvad han är. 

Den förste, som af teoretiskt intresse sökte demonstrera 
Guds tillvaro, var Anselm af Canterbury. Han anförde ett 
stringent?07 bevis: att vi måste tänka oss en enda prin- 
cip för allt sant, godt och skönt. Sedan visade han, att, 
om den tanken vore blott subjektiv, skulle den innebära 
en motsägelse, och alltså måste den tanken hafva reell 
existens?0$5, Feleti Anselms bevisning var, att, sedan vårt 
nödvändiga tänkande af Gud blifvit demonstreradt, ansågs 
det behöfvas??? ännu ett bevis, [nämligen] för att Gud skulle 
vara oberoende [af] och utom [= utanför] vårt medvetande. 
Men gör man det sista antagandet?!?, är allt bevis omöj- 
ligt. Med vårt nödvändiga tänkande af det väsendet föl- 
jer ovillkorligt dess tillvaro. Om Gud vore utom vårt 
medvetande kunde vi intet [om honom] veta eller demon- 
strera. — Anselms påstående kan [dock] hafva en god me- 
ning, nämligen, att Gud är [e] blott i och för oss, utan 


Gud — förutsätter, att man vet först hvad vara är och hvad man menar 
med uttrycket Gud. Hvad Gud är förutsätter åter, att han är, hvilket 
dock redan innebär något om Gud utsäget hvad. Korrektast uttryckt torde 
man därföre böra säga: Frågorna äro: »Ar Gud?» och »Hvad är Gud för 
öfrigt, utom 1) vara och 2) det, som ordet Gud måste innebära redan för 
att något af den frågande skall därmed menas?» Också säges det i WB 
(1850-talet): »Att Gud är och hvad [Gud är] förutsätta hvarandra ömse- 
sidigt.» 

S 305 Uti BnB står: rätt... Detta kan ej vara riktigt, såväl på grund 
af Boströms kända åsikt, som på grund af +t. ex. följande yttrande i föreläs- 
ningsserien 1856, 57: »Genom att hafva fattat dessa bevis skeft, har man) . 
emellertid kommit till det orimliga resultatet, att Guds existens ej kan | - 
bevisas.> Se äfven Bil. 8, DB. - 

306 den är själfklar, då med Gud menas det Hela; den är ej själf- 
klar, om därmed menas det personliga Hela. Se not. 66 och 113. 

Uti BnB står: den är nära nog själfklar... 

807 Uti BoB orig.» står: Han förde ett strengent .... Uti »afskr.» 
Står strängt . . . stringent = bindande; 

308 D. v. s. enligt hans mening, att Gud måste äga existens utanför 
vårt medvetande om honom. 

309 Uti BnB står: demonstreradt, det behöfdes... 

310 nämligen att Gud skulle vara utanför vårt medvetande. 
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äfven] i och för sig varande; men detta åter ligger redan 
i det förra beviset: att han är princip för allt sant, godt 
och skönt!!! — Mot hans bevis gjordes också [just] denna in- 
vändningen: att det [väl] vore nödvändigt att tänka oss 
honom reell, men att det icke däraf nödvändigt följer, att 
han är reell och utom [= utanför] oss [d. ä. reell i be- 
märkelse af utanför oss]. 

Kant sade, att människans kunskapsförmåga ursprung- 
ligen vore tom på allt innehåll och hade endast en viss 
form, hvarefter hon verkade, när hon finge innehåll, hvilket 
skedde genom intryck utifrån. När vi [= kunskapsför- 
mågan] få det intrycket, uppfatta vi det i tiden och rum- 
met, och vi få [därigenom] tiden och rummet [jämte in- 
trycket] till innehåll för vårt medvetande. Och utom = 
ST sinneskunskapen kunna vi ej komma. Om det, 
som är substantiellt 1 det, som gör intryck, kunna vi ej 
veta annat än, att det finnes [ss. Ding an sich]. Han ut- 
gick från föreställningen, att allt, som skulle bli till för 
oss, måste afficiera vårt själfmedvetande, och binda vi då 
ihop de uppkomna sensationerna, få vi sinnevärlden, men 
ej Sm eftersom Gud ej kan fattas med sinnena?!?. — [Vi- 
dare:] För att jag tänker något, är det ej säkert, att det 
är verkligt, mente han. »Jag kan, när jag är utfattig, 
tänka mig hafva 100 dukater» 313 Vi svara: Det vore ej 
en tanke, utan en föreställning. "Tanken är nödvändig i 
och för sig. — Kant hade ännu kvar [hos sig] något af 
realismen?!t (som han [i allmänhet] bekämpade,) [uämli- 
gen]: kunskapens innehåll skall komma utifrån, om den 
[d. v. s. kunskapen] skall kunna bli objektiv. Detta var 
en motsägelse hos honom, ty han sade själf, att rummet 
blott var en form för och i vår kunskapsförmåga, en mo- : 
dus percipiendi. Då nu rummet fanns [enligt Kant]1i vårt 
medvetande, behöfde han ej tala om ett »Ding»>, som skulle 
vara utanför?! medvetandet, d. v. s. [1] ett annat rum; då 
rummet är i själfmedvetandet, kan det ej tillika vara utom 
det.?!6 Kant påstod alltså de två motsatserna 1) att själf-- 

3 ty det äro icke vi. 

31? Långtifrån att man måste tänka Gud, är förhållandet således 
tvärtom enligt Kant: att man icke någonsin kan tänka Gud. 


313 >Denna invändning hade för öfrigt redan af Gaunilo (mot Anselm) 
blifvit anförd.> 


CB 1856, ST. 
314 Uti BnB står: empirismen... 
315 Uti BnB står: om ett > >, som skulle vara utom ... 
316 Man har icke kunnat neka sanningen i Kants bevis, att rum och 
tid äro subjektiva förnimmelseformer. Men man har invändt, att denna 


sanning ej bevisar, att icke möjligen rummet och tiden i alla fall där- 


109 


medvetandet har rummet uti sig och 2) att själfmedvetan- 
det är uti rummet. Men är det första bevisadt, kunna vi 
ej antaga det senare, äfven af den grunden, att, om nå- 
got?!” skulle vara utom [= utanför] själfmedvetandet, skulle 
[det] ej kunna betyda annat än, att vi ej hade medvetande 
om det; men ändå kunna vi [ju] tänka det [eller föreställa 
oss detl, eftersom vi tala om det. Att Gud skulle vara 
utom medvetandet [vårt medvetande], vore ett antagande, 
som?! [såsom ofvan sagts] skulle göra allt bevis omöj- 
ligt, ty det innebär motsägelse. Hvad vi kunna bevisa 
vara tanke [= vara klart och tydligt för oss] och kunna 
tala om?!?, det [= detta föremålet] måste vi, om ock dun- 
kelt, hafva [totalt] i vårt medvetande. —220 

Vägen, som leder till?! heviset för Guds »tillvaro», är lätt 
att finna. Jag kan ej visa någon något, som ej ligger inom 
hans synkrets, och likaså ej bevisa för någon något, som ej fin- 
nes inom honom förut; jag bringar blott till klarhet det po- 
tentiella hos honom. Vi behöfva ej gå utom vårt medve- 


jämte kunna vara alla väsens [äfven Guds] förnimmelseformer, h. e. äro 
ej blott subjektiva [mänskliga], utan äfven objektiva. — Sant nog, att 
Kants bevis ej utesluter en dylik invändning. Men vi skola anbringa så- 
dana bevis för omöjligheten, att något i tid och rum kan vara ti sig, 
att i alla fall Kants sats skall stå fast. 
OB-1857, 58: 

St Uti BnB står: sednare, ty att något... 

318 Uti BoB står: vore ett SÖNNS a 

319 Uti BnB står: Hvad vi skola kunna bevisa tanke och tal vara... 

320 [Jacobis hufvudinvändning:] »Det, som skall bevisas, förutsätter en 


ursprungligare och högre grund, af hvilken det är en följd. Men då nu | 


Gud just är det ursprungligaste och högsta, så kan han icke bevisas>. 
Jacobis argument förväxlar principium essendi och principium cog- 
noscendi, förväxlar det ursprungliga i sig och det för oss i omdömet före- 
gående. 
ä Det är lättare att vinna klarhet i det abstraktare och tommare, och 
därföre gå vi från detta till det konkretare och bestämdare [innehålls- 
rikare]. Men ej är därföre detta abstraktare ursprungligare i sig än det 
konkreta. Gången af bevisningen är därföre alltid så, att man utgår från 
något — ej som är det i sig ursprungligaste, utan — som är för oss det 
ursprungliga och omedelbart vissa och gifna. MHoc est: vi måste alltid 
utgå från 1) själfmedvetande och 2) det som omedelbart (utan reflexion) 


fyller detta själfmedvetande, d. v. s. närmast den gifna sinnliga verklig- 


heten. Kan jag nu visa, att dessa två gifna ej kunna fattas, ej kunna 
existera (hvilket vi dock omedelbart äro vissa om att de göra) utan att en 
Gud finnes, så är Gud fullkomligt bevisad. Ej är då [det abstrakta] 
själfmedvetandet principium essendi för Gud, men väl principium cog- 
noscendi [för vår kännedom om Gud] likasom om allt annat. 
OBT1850, Oo 
321 Uti BnB' står: Vägen för... 


a 


le 


Y 
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tande, blott se till hvad vi där hafva.3??? Beviset för Guds 
existens måste föras därigenom, att vi göra oss redo för 
vårt medvetandes innehåll.?3 »Utom» och »inom> oss äro 
rum-begrepp och förekomma strängt taget ej vid själfmed- 
vetandet. Vi skola blott finna att 1) Gud är ett 2 och för 
sig varande väsen? och 2) i vårt själfmedvetande. Vi 


322 Problemet för beviset är således blott detta: Ar det nödvändigt för 
oss att tänka en Gud? och i sådant fall: hurudan måste vi tänka honom? 
CB 18567 51 
Vi ha visshet om oss själfva ej genom några sinnliga intryck, utan 
genom omedelbar visshet, genom vårt eget själfmedvetande. Detta erkän- 
nes allmänt. Men för öfriga objekt, vill man ej gå in därpå. Så är det 
dock. Bevisen för öfriga objekts existens kunna ej heller gå ut på att 
visa dem [vara] utom medvetandet. TLikasom vi ha omedelbar visshet om 
oss själfva (enheten) så ock om denna enhets bestämningar (mångfalden). 
Men utom dem komma vi icke. 
; 0B-1856,/ 54 
323 Allt hvarom en kunskap är möjlig måste ligga potentiellt eller 
aktuellt i medvetandet. Beviset [för Guds tillvaro] kan ej ha någon annan 
betydelse än att [först] visa upp ett dunklare eller klarare medvetande 
om Gud, [hvarefter] frågan blir om detta medvetande, utredt till full klar- 
het, visar sig äga nödvändighet för oss, så att jag t. ex. icke kan fatta 
mitt själfmedvetande utan detta. I denna mening kan det bli fråga om 
ett bevis. Bevisa = klart och tydligt visa. Det klara och tydliga är nöd- 
vändigt, emedan det ej kan fattas på mer än ett sätt. Det kallas då 
objektivt efter analogi med det sinnliga, som vanligen betraktas såsom 
objekt för vårt medvetande, emedan det visar sig för oss på ett sätt, som 
vi icke kunna ändra. [Se noten 357.] SB 1851, 52. 
Hvad menas med att bevisa att Gud är? — — Blott att visa, att den 
dunkla föreställning vi hafva om ett föremål, som vi kalla Gud, ej är en 
| tom fantasi, utan kan höjas och utvecklas till begrepp. Då jag vill visa 
att spöken icke äro, visar jag, att den dunkla föreställning, vi hafva om 
dem, icke kan höjas till begreppets klarhet; och då jag visat, att man 
väl kan med fantasien förnimma, men [däremot] ej tänka eller med för- 
ståndet förnimma spöken, säger jag, att de ej äro. På samma sätt, om- 
vändt, säger jag, att det, som jag tänker eller med förståndet förnim- 
mer, är. KsB 1859, 60. 
Härvid må erinras om Sahlins yttrande i uppsatsen Om Logikens 
uppgift, sid. 7, 8: >»Filosofien förutsätter en gifven uppfattning af den 
gifna verkligheten. Förr än ett till en viss grad bildadt föreställnings- 
sätt kommit till stånd, kan det tydligen aldrig blifva fråga om filosofisk 
forskning, om en forskning, som söker komma till en vetenskaplig förkla- - 
ring af den gifna verkligheten, fattad såsom ett enda helt. Men om fi- 
losofien behöfver och förutsätter ett bildadt föreställningssätt och en i och 
genom detta gifven världsåskådning, så kan hon dock icke taga för gifvet, 
att detta föreställningssätt i något afseende är fullt riktigt och sannings- 
enligt. Filosofiens uppgift är att pröfva detta gifna föreställningssätt eller 
möjligen flere sins emellan olika föreställningssätt och genom pröfning 
skilja det sanna från det falska, det väsentliga från det oväsentliga. Det 
är endast småningom som en sådan pröfning kan utföras, och det fordrar 
lång tid, innan den filosofiska forskningen hinner frigöra sig från hvarje 
obehörigt antagande i det gifna föreställningssättet.» 
>4 eller: Gud är i sitt eget själfmedvetande (= i och för sig). 


att 


skola finna att all sann verklighet är ett bestämdt själf-) 

medvetande [hvilket är idealism]. I allas själfmedvetande/ 

finnas alla öfriga väsen utan undantag; och om vi fatta” 

det sanna och ursprungliga hos dessa [alla], finna vi dem 

[vara] själfmedvetande [hvilket är, som sagdt, idealism].32? 
Jag går nu att bevisa idealismens sanning. 

Vill man vederlägga Boströms system, så bör man veder- 
lägga hans bevis för den absoluta idealismens sanning, att Gud 
skall tänkas som en (rent) ideell person, ej ha något annat 
som substrat. Men därmed [att vederlägga detta] hafver sig 
icke så lätt. 

EB. 1864-1866. (Sid. 218.) 


Några förberedande termbestämningar äro dessförinnan 
af nöden. 

Den, som fattar [tingen såsom] något annat än själf- 
medvetande, fattar tingen annorlunda än de äro, de visa 
sig [då] såsom reella.?6 Reell har här en dubbel bety- 
delse.3?27 Den obildade menar därmed hvad han kan taga 

å. och anser blott det vara det ofelbart verkliga. Den 
obildade säger: reell = sinnlig och därför verklig. Vi säga: 
reell = sinnlig och just därför ej verklig [såsom sådan J?5. 
Men det ideella är nu, såsom vi skola [i det följande] få 
se, det enda sant werkliga, och det reella har sin verk- 
lighet blott ur det ideella. Men då taga vi verklig i 
betydelsen af verksam [verkande]??? och ej i betydelsen 


325 Vi ha med afseende på bevisen af Gud, att iakttaga samma för- 
farande, som astronomen iakttager vid bevisningen af planetsystemets rö- 
relser. Hade det ptolemeiska systemet tillfredsställt oss, så hade ej kom- 
mit i fråga att uppställa något annat. Men man stöter på motsägelser i 
uppfattningen af det gifna. Det tillfredsställer då icke längre. Man måste 
således fatta det på ett annat sätt. D. v. s. att man alltid utgår från det 
faktiska och söker göra sig redovdärför. Så kommer man till den rätta — ' 
fattningen; och då finner man, att denna äfven fullkomligt förklarar det 
sken, som gjort, att man förut fattat oriktigt. Och då är beviset fullkomligt 
tillfredsställande utfördt. All bevisning [är] således blott att göra sig redoy — 
för hvad något gifvet är i sig själf [oberoende af hvarje mer eller mindre 


felaktig uppfattning]. 
CB 1856, ST. 


326 Uti DB lyda dessa båda meningar sålunda: Innan vi företaga oss 
att närmare bevisa den sista punkten, vilja vi göra oss redo/för hvad som 
menas med ordet reellt. 

327 Man må dock härvid observera, att i filosofien tagas orden reell, 
real också i andra bemärkelser. Se noten 42; äfven »Propedeutiken» $ 44. 

328 För Boström är således här reell — såsom motsats mot ideell — 
detsamma som overklig; under det att för den obildade (= filosofiskt obil- 

-dade) här reell är — såsom det enda påtagliga — detsamma som verklig. 

329 och således sann verklighet i bem. af det sant verkande eller 
verksamma. Hvad Boström åter menar med det sant verkande eller verk- 
samma framgår tydligt bland annat af följande: 
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af sinnlig [= för sinnena påtaglig]. Det reella är det, 
som visar sig för oss i rummet såsom en »es. Det ideella 
är det, som ej visar sig [för oss) i rummet och tiden, men 
dock är visadt vara verkligt i bem. af verksamt?30. — Vi 
skola [vidare] se, att allt ideellt är lif och själfmedvetande; 
och det kalla vi den sanna verkligheten i det, som visar 
sig för oss, om vi [nämligen] förnimma det [som visar sig 
för oss] i alla afseenden Flor iet [= sådant det är, när 
det riktigt uppfattas]. Om något ej framträder. klart 
[= sådant det är, när det riktigt uppfattas] för medve- 
tandet, förnimmes det ofullkomligt och blir för oss mer 
eller mindre annorlunda, än det är i sin sanning. Och 
sant varande [för oss] är hvad som blir till [blir aktuellt] 
för själfmedvetandet, när det fattar sig fullkomligt [= 


Uti ett bref till professor Nybleus, den 4 aug. 1861, begagnar Bo- 
ström verksam i samma mening som här. Orden i detta bref lyda så- 
lunda (se Boströms skr. III delen sid. 519): >Inom systemet af de reala 
[här = ideala] väsendena ingår individen i familjen, denna i korporatio- 
nen, — — utan att det föregående är det efterföljandes genus. Det föregående 
är visserligen mindre bestämdt — positivt; men det har alla de öfriga dock 
till sina (negativa) bestämningar och innehåller dem alla sål. i sitt med- 
vetandes enhet samt är just därigenom ett omni modo determinatum, in- 
dividuelt, verkligt (verkande och verksamt) väsende. — — Man har att 
tänka sig saken så här: det ursprungliga, verkliga, objektiva systemet ut- 
göres endast af rent individuella, verkliga (verksamma) väsenden.> Man 
må härvid erinra sig, att Boström väl tillägger Gud verksamhet uti oss 
(genom sin allnärvaro); men aldrig tillägger han honom sinnlighet. All 
praktisk filosofi hvilar därpå, att de eviga idéerna (människan och sam- 
hällena) och Gud själf äro verkliga för oss i och genom verksamhet, 
som är här detsamma som inverkande närvaro (såsom $t. ex. en full- 
bordad konstprodukt kan verka på en åskådare, utan att konstprodukten 

” själf undergår någon förändring). All verksamhet står visserligen i för- 
hållande till tiden, förändringen, rörelsen, men icke all verksamhet är 
beroende af tiden i den meningen, att den verksamme skulle själf undergå 
förändring eller vara i rörelse. Den här beskrifna »verkligheten ss. verk- 

| samhet» är den »sanna verkligheten, som är sann verksamhet>. 

Jämför man ofyanstående bemärkelse af ordet »verklig> (såsom det- 
samma som >verksam>»>) med hvad om verklighet säges i not 42, finner 
man, att verklighet tages här i en annan bemärkelse än någon af de i 
denna not förekommande fyra bemärkelserna. Däremot motsvarar >sann 
verklighet» och >sann verksamhet» här ofvan den andra af de i not. 42 före- - 
kommande fyra bemärkelserna af ordet verklighet. Då uti not. 42 endast 
var. fråga om att uppvisa de fyra olika bemärkelserna af ordet väsen 
(väsende), med hvilka bemärkelser fyra bemärkelser af ordet verklighet 
sammanfalla, är det ingen försummelse af oss, att här ofvan ifrågavarande 
bemärkelse af verklighet, som ej sammanfaller med någon bemärkelse af 
väsen (väsende), ej blifvit i not. 42 angifven. 

380 Uti BnB >orig.> står: men dock visat är verkligt och verk- 
samt... Uti »>afskr.>: men dock är verkligt och verksamt. .: 

Obs. att uti det i föregående noten citerade brefvet från Boström 
står icke: »verkligt och verksamt», utan: »yverkligt (verkande och verk- 
samt)». 
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klart]. Det sant varande är [då] lif och själfmedvetande; 
och det, som vi ej fatta så, skola vi se vara ett [sådant] 
vara?”!, som förutsätter det sanna varat och jämväl är det 
[är sant vara], men ofullkomligt fattadt. — Detta har 
jag anfört anticipationsvis för att bestämma de begrepp, 
vi fästa vid de ord, vi komma att begagna. Jag har här- 
med visat vägen. Vi skola i nästa föreläsning efterse 
hvad som framträder för oss, när vi göra oss redo för 
hvad som i sin totalitet finnes i vårt medvetande. Vi 
skola då finna [detta eller] det ursprungligt varande vara 
Gudomligheten, grunden till alla väsenden. 


Trettonde föreläsningen 
(den 16 Oktober). 


Kant hade sökt ställa den praktiska filosofien obero- 
ende af den teoretiska. Likaså Kantianen Herbart. Följ- 
den däraf blef, att Kant råkade i motsägelser, och att 
Hegelianen Erdmann vederlade Herbart. Den praktiska 
filosofien uttrycker ett väsens relation till något, hvarpå 
det handlar. Innan man afgör något om väsendet i dess 
relation, måste man se åt hvad det är i och för sig, och 
detta skall just bli grund för den praktiska filosofien.3?? 

[Beviset att Gud är, består där, att vi visa att] 1) 
vi måste nödvändigt tänka oss en Gud, och 2) Gud exi- 
Sterar 2L0ckijforisig>>. 

[Detta kan endast ske genom uppvisandet af idealis- 
mens nödvändighet.] Med idealism menas den åsikten, att 
allt sant och ursprungligt varande är absolut?" lif och 
själfmedvetande, att däri intet finnes, som är motsatt [mot] 
eller minus af lif och själfmedvetande, [intet] som är nega- 


331 Uti BnB står: se vara ett (?) vara... Bör väl vara antingen 
fenomenellt eller ofullkomligt eller sådant vara. 

322 Uti DB står: Alldenstund det ideella är den enda sanna verk- 
ligheten, är det lika obehörigt att vilja tillägga det reala verklighet, utom 
i den mån som det grundar sig på det ideala — som att vilja (hvilket 
Cyrenaici, Stoici och Kant utan framgång försökt) söndra den prak- 
tiska filosofien från [beroendet af] den teoretiska. Se Bil. N:o 8 

233 att Gud är 1) i vårt medvetande och 2) i sitt medvetande. 

334 Med absolut menas här detsamma som rent d. ä. ingenting 
annat än ... 


8—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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tion [af detta] eller lägre grad [däraf]. Dock är ej detta 
sant och ursprungligt varande något abstractum. Det är 
innehållsrikt [konkret]; det löper hop i en [fullt konkret] 
enhet [hvilken endast för oss måste framträda såsom ett 
abstrakt]. q 

Bevisen för denna åsikts [idealismens] sanning äro 
af två slag: dels direkta bevis, som utgå från själfmed- 
vetandet och dess bestämningar, dels indirekta bevis, som 
utgå från den sinnliga verkligheten?) Vi kunna föra det 
direkta beviset på trenne sätt: 1) [genom] analys af hvad 
själfmedvetandet är, 2) [genom] analys af själfmedvetan- 
dets innehåll eller bestämningar, våra perceptioner, hvilka 
sant fattade äro lefvande [= själfmedvetande] väsen, och 
3) genom att vända oss till >varande»??7 i allmänhet och 
analysera hvad detta vill säga, då vi skola se, att det 
varande är lefvande och själfmedvetande 35. 

Men innan jag öfvergår till dessa bevis och deras ut- 
förande, vill jag denna lektion sysselsätta mig med den 
nödvändiga, föregående satsen?3?, att lif och själfmedvetande 


355 I det ursprungliga varandet finnes, heter det, ej lägre grad af 
själfmedvetande. Själfmedvetandet har en lägre och en högre grad. Den 
lägre är själfmedvetande utan själfmedvetenhet. Den högre är själfmed- 
vetenhet. Djurlifyvet, liksom människans lif i dess första barndom, står 
på den lägre gradens stadium. — Men äfven inom den högre graden finnas 
lägre och högre grader. Lägre grader äro själfmedvetandets på alla de 
utvecklingsstadier, som ett visst själfmedvetande väsende har att genomgå, 
innan det uppnått sin högsta möjliga grad. — Ja, äfven alla ändliga 
väsendens högsta möjliga grader för dem själfva äro lägre än dessa väsen- 
den såsom Guds förnimmelser eller såsom idéer i Guds förnimmelsevärld. 
I denna värld finnas i fråga om själfmedvetandets renhet inga grader. 

336 Uti Edfeldts anteckningar till de priv. förel. 1863 heter det härom 
(se Festskr. sid. 227): 

De indirekta bevisen däremot utgå från den absoluta idealismens 
motsats, realismen, eller från något, som har väsentligt sammanhang med 
realismen, och uppvisa dess ohållbarhet, hvaraf medelbart följer den 
absoluta idealismens sanning. 

337- Uti BnB och DB står: till det varande... Obs. sid. 154. 

338 Uti BnB står: lefvande och själfmedvetet ... 

Uti DB heter det: Det gifves 3 sätt att föra de direkta bevisen: 
1) genom att analysera själfmedvetandet och dess förhållanden till allt 
annat: då blir allt lif och själfmedvetande; 2) genom att analysera själf- 
medvetandets bestämningar och våra perceptioner, som då äfven blifva 
[endast] lif och själfmedvetande; och 3) genom att analysera det varande 
i allmänhet, då det blir lif och själfmedvetande. 

29 Samma ordning följes i anteckningarne till Boströms privata före- 
läsningar för Edfeldt 1863. Där heter det: >Innan vi öfvergå till framställ- 
ningen af de direkta bevisen för den absoluta idealismens sanning ha vi 
att först närmare bestämma vissa här anticiperade begrepp. Lif och själf- 
medvetande äro identiska» . . . (Se Festskr. s. 228.) 
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äro detsamma?"!0, åtminstone ej skiljas mer än ljuset och 
lysandet. Neoplatonikerna brukade just ordet ljus [gös 3] 
i betydelsen af själfmedvetande??, emedan själfmedvetan- 
dets begrepp ej ännu blifvit klart [för dem]; i forntiden 
kände man ej något ord, som fullt motsvarade det. — Car- 
tesius och Spinoza använde ordet tänka i st. f. själfmed- 
vetande; men äfven detta [ord] är olämpligt; ty »tänka» är 
den högsta formen af själfmedvetande, är [således] själf- 
medvetandet på ett bestämdt sätt, ej själfmedvetandet 
[såsom begrepp] i och för sig. — Det var först Kant 
och Fichte, som antogo detta ord. — Baco hade användt 
benämningen »sensus sui>; men »sensus> är en för låg 
fattning, och blott en lägre form af själfmedvetande. — 
— [Vi säga:] Lif och själfmedvetande äro två uttryck för 
samma sak. 


1. [Samma gradationer.] 

Bägge orden förekomma i samma gradationer af 
egentlighet och oegentlighet i vår värld. 

Den lägsta formen af lif är [d. v. s. förekommer] hos 
växten, så [därnäst] hos djuret; en högre och den högsta 
[formen i vår sinnevärld] är hos människan. Men äfven 

320 För dem, som hafva svårt att fatta själfmedvetandets omfång, 
kan man säga, att lif och förnmimmelse är detsamma, att, där lif är, är 
ock förnimmelse, och tvärtom. 

Den, som noga gjort sig reda för skillnaden mellan själfmedvetande 
och själfmedvetenhet, inser, att likasom förnimmelse ej kan finnas utan 
en förnimmande, så kan ej en förnimmande finnas utan att vara själf- 
medvetande, att det således är detsamma, om jag säger: lif och förnimmelse 
äro detsamma, lif och förnimmande äro detsamma, lif och själfmedvetande 
äro detsamma. 

Den iakttagelsen är lätt att göra: att ingen förnimmer något hvad 
helst det vara må, utan att det, som förnimmes, är dens, som förnimmer, 
eller att hvarje förnimmelse är själfförnimmelse. Men själfförnimmelse är 
själfmedvetande, ehuru visst icke därföre nödvändigt själfmedvetenhet. Hurn 
många reflektera väl däröfver, att, när de förnimma klockornas ringning 
till gudstjänst på söndagens morgon, så förnimma de för hvarje klock- 
ringningston sin förnimmelse däraf, och äro således i dessa ögonblick ej 
blott förnimmande yttre ITjud, utan äfven förnimmande sig själfva i sitt 
förnimmelselif? Då äro de faktiskt själfmedvetande utan att veta af att 
de äro det, utan att vara själfmedvetna. Själf förnimmer och själf för- 
nimmes — och detta gäller om klockringningen in toto. 

Äfven hunden, som förnimmer de nämnda ljuden och därvid tjuter, 
förnimmer sin själfförnimmelse, annars tjöte han ej, och är då själfmed- 
vetande, ehuru icke själfmedveten. 

31 Uti BnB är här (mellan ordet ljus och ordet i) ett tomrum, unge- 
fär passande för gås. 

342 d. v. s. för att beteckna det, som vi benämna riktigare med ut- 
trycket själfmedvetande. 

SUR BaBIståre 1 olika: 
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hos människan finna vi grader [af lif]: sensationer, där det 
är lägre [människo-] lif?” föreställningar och tankar, med 
högre [människo-] lif. Den, som har tankar, har ett högre 
lif än andra. En Leibnitz har högre lif än de ryska sol- 
daterna, såsom Neuman säger. 

Men nu gäller också, att i den mån lifvet blir högre, 
blir ock själfmedvetandet?? högre. Hos växten är det ej 
| omedelbart märkbarti6, liksom ej hos människan under 

sömnens tillstånd. Man kan blott sluta sig till, att det 
"skall finnas där. Ar det åter ej tecken till själfmedve- 
tande?!7 hos ett ting, är det dödt. Så äro ock olika grader 
af själfmedvetande??3 på sinnets [sensationens], föreställ- 
ningens och tankens ståndpunkt. [Häraf draga vi den 
slutsatsen:] Ju högre lif ju högre själfmedvetande, och 
tvärtom. Vi vilja väl i allmänhet sträcka ut lifvet längre 
[ned] än själfmedvetandet och säga, att växten väl lefver, 
men ej är själfmedvetande. Men den är nog själfmed- 
vetande???) fast vi ej se det.?50 Måttstocken för det högre 


344 Uti BoB står: i sensationer där det är mindre lif... 

345 förnimmelsen. 

SSU BnBistärs anarkist 

347 ej ens den dunklaste känsla, se Proped. till statsläran $ 1. 

Jfr äfven Lotzes uppfattning, att det andliga kan aldrig tänkas utan 
någon grad af >»>för sig vara» eller själfhet, åtminstone under formen 
af känsla. (Se Leander Något om den samtida filosofien, s. 393 i Svensk 
tidskr. 1876). 

328 af förnimmelse. 

349 den har nog förnimmelser. Uti BnB står: själfmedveten . .. 

350 Om växtens själslif såsom förnimmande och förnimmelser säger 
Viktor Rydberg (sid. 113, Föreläsningar öfver antropologi 1879) efter Utrici: 

| >Det är ett omedvetet själslif plantan för. Att hon har känselförnimmelser 
är otvifvelaktigt. Vid beröringen med de mångfaldiga oorganiska ämnen, 
som omgifva henne, tillbakavisar hon några och upptager andra, nämligen 
dem. som äro tjänliga för hennes näring. Vid en analys af denna verk- 
samhet måste man ovillkorligt stanna vid det resultat, att plantan äger 
en instinktiv urskillnings-förmåga, en förmåga att skilja intryck från 
intryck och att på grund af intrycken välja hvad hon behöfver. Men detta 
är också den första och lägsta graden af själslif, som med bestämdhet: 
låter iakttaga sig. Plantan kan icke urskilja sig själf från de intryck 
hon emottager; hon har intet medvetande af sig själf [i bem. af själf- 
medvetenhet]; hon har ej ens medvetande af sina intryck, hvilket dock 
såsom ofvanför med exempel visats, icke hindrar att hon har intryck, 
har förnimmelser [och således är förnimmande, är själf förnimmande, själf 
medvetande, ehuru ej själf medveten därom] och handlar instinktivt med 
ledning af dem.» 

Att man med rätta talar om själslif i bem. af förnimmelse-lif äfven 
hos växter framgår af åtskilliga fakta, som V. Rydberg i samma före- 


il 


lifvet är det högre själfmedvetandet, och tvärtom. Efter 
ehe af det ena bedömes fullkomligheten af det 
andra. 

Men tvenne saker kunna ej följas åt så fullkomligt, 
utan att bli blott en sak, fattad från tvenne något olika 
synpunkter. Lif har mera kraftens natur, själfmedvetande 
mera maktens.?! [Som sagdt] de följas åt i samma grader. 


2. [Invändningar och svar rörande lifvets förklaring.] 
De obildade, isynnerhet [de obildade] teologerna, säga 
att »hvad lifvet är, det blir ändå oförklarligt, det bli 





läsnings-serie anför efter några andra filosofer och naturforskare. Rydberg 
säger 1 dessa föreläsningar sid. 114-121, bland annat: 

>Växten>, säger Hartmann, >»har organisk bildningsverksamhet, natur- 
läkekraft, reflexrörelser, instinkt och skönhetsdrift, likasom hos2Idjuren, 
och när vi hos djuren betrakta dessa företeelser som yttringar af ett 
själslif, måste vi äfven göra det hos växterna. 

Reflexrörelserna bestå däruti att växten eller djuret besvarar en 
inverkande retning med en reaktiv rörelse. En art af mimosan drager sig 
likasom rädd tillhopa, när någon går omedelbart förbi henne. Droppar man 
en stark syra på ett af samma plantas blad, så sammansluta sig efter 
hand alla de närmare bladen, likasom för att undgå samma öde. Likasom 
det djuriska nervsystemet döfvas af eterångor, så förlamas af samma orsak 
äfven denna märkvärdiga plantas förmåga af reflexrörelser, medan hon där- 
emot bibehåller förmågan att höja och sänka sina bladstjälkar allt efter 
dagens timmar. — — 

Märkvärdiga äro slingerväxternas instinktrörelser.> Se sid. 118, 119. 

351 Kraft och makt samma sak (= orsak till verkningar); men när 


man skiljer dem åt, kan man fästa vid ordet kraft (i inskr. bem.) mera af- || 


seende på enheten, som verkar, vid ordet makt (i inskr. bem.) mindre af- 
seende på enheten än på den måmjfald af orsaker (krafter i vidstr. bem.), 
som en orsak (kraft i vidstr. bem.) beherrskar, hvilken orsak (kraft i 
vidstr. bem.) just såsom sådan mångfaldsbeherrskande kallas makt (i inskr. 
bem.). (Att kraft och makt äfven så åtskiljas, att den förra hänföres 
till tiden och den senare är oberoende af tiden, behöfver icke här uppvisas. 
Se därom > Propedeutiken> $ 36, not.). Så fäster man vid ordet lif mera af- 
seende på enheten såsom fullständigt enkel, vid ordet själfmedvetande 
mindre afseende på enkelheten än på dennas första kvalitetsmoment 
näst efter enkelheten. I sammanhang härmed må erinras om, att detta 
här sagda icke står i strid med hvad längre fram säges om kraftens och 
maktens förhållande till hvarandra, efter som här är endast fråga om en 
jämförelsepunkt, där åter fråga om en amnan sådan. Obs. noten 366. 
(Man observere noga här ofvan ordet mera.) 

Uti 1848, 49 års föreläsningar, utgifna af Ribbing, säger Boström 
(sid. 22): Lifvet är detsamma som själfmedvetandet, blott att jag i ena 
fallet kallar det med ett namn såsom enkelt [lif], i det andra sätter det 
med sin kvalitet såsom sådant hvad det är; liksom ljuset och det sig själf 
upplysande, som är det förra närmare bestämdt. 

Detta strider ej mot att själfmedvetandet är absolut enkelt. Boströms 
mening är, att, om man vill ge ett absolut enkelt namn åt själfmedvetan- 
det, är lif just det lämpligaste. Naturligtvis duger också själfmedyetande, 
men i jämförelse med det kvalitetslösa nammet lif är detta senare namn 
(nämligen själfmedvetandet) mera signifikativt för enheten. 


OA 
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filosoferna [såsom det heter] »bet på». Men hvad lifvet är, 
är lätt att visa. Vi kunna dock skilja en död hund från 
en lefvyande. För att få veta hvad lifvet är, behöfver jag 
blott fråga, på hvad sätt jag kan skilja den döda från 
den lefvande. Skillnaden är själfmedvetandet?”, som vi 
finna hos den lefvande, men sakna hos den döde. Vi sakna 
[hos den döde] den lägsta formen af det för oss märkbara 
själfmedvetandet. Så länge varelsen??3 har någon liten 
sensibilitet [d. v. s. känsla], kan jag ej säga att det är 
liflöst, och tvärtom. Hvad är [då] känsla? En oredig 
form af själfmedvetande?”t; och alltså beror liflöshet på 
saknaden af själfmedvetande till och med i låg form.?5? 
I växten finnes själf-rörelse, en inifrån gående organisk 
kraft, men intet har något själf, om det ej har själfmed- 
vetande?56, och tvärtom [intet kan sakna själfmedvetande 
utan att sakna själf].?57 

Man har sagt, att verksamhet och förändring, själf- 
förändring [själf-rörelse] är tecken på lifvet. Dock hör i 
själfva verket detta allt icke till lifvets begrepp. Den, 
som är lefvande, kan ju vara både i stillhet och rörelse. 
»Men>, säger man, »han måste ändå vara i rörelse i sina 


352 förnimmelsen. 

353 Uti BnB står: väsendet . . . Om man tager väsendet i dess uti 
noten 42 angifna fjärde bömärkelse, är det riktigt användt här. Men för 
tydlighetens skull är varelse här lämpligare. 

354 af förnimmelse. 

395 Hvari skiljer sig en lefvande varelse enligt erfarenheten från en 
död? Jo, det döda är känslolöst. Men känslan är en viss form af [för- 
nimmelse och denna en viss form af] själfmedvetande. 

CB-1850, 90: 

Uti. BB står: om ock i låg förm 

356 förnimmelse, som själf förnimmer sig själf (om också ej med med- 
vetenhet, om att det är detta själf, som förnimmer). 

357 När själf begagnas om oorganiska ting såsom t. ex. om solen själf 
vattnet själft, ångan själf, berget själft, o. s. v. tages ordet i oegentlig? 
bemärkelse, i en nästan personifierande bemärkelse. Helt annat är för” 
hållandet med växten, den har ett själf, därföre att den har vissa slags . 
förnimmelser och således ett förnimmande; och detta är alltid i egentlig 
mening själfmedvetande och således ett själf i eg. mening. 

Sahlin anmärker om själf eller själfständighet i denna oegentliga 
bemärkelse följande: 

>Oberoendet eller själfständigheten är den bestämning, genom hvilken 
verklighet tillkommer det ywvtre tinget eller objektet. Såsom själfständigt 
betraktas det yttre, emedan det icke för medvetandet är möjligt att god- 
tyckligt förändra sin uppfattning af detsamma. Medvetandet känner sig 
sålunda ovillkorligt bestämdt af sitt objekt, och antager denna ovillkorliga 
bestämdhet hafva sin grund i objektets själfständighet.> (Se Om subjek- 
tivt och objektivt betraktelsesätt i filosofien, Ups. Univ. Årsskr. 1877, 
sid. 7). Se äfven noten 363, 513. 
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Det vore ungefär lika sant, som det yttrandet: 
an kan vara död i det hela, men hafva lif i partierna. 
Det förra yttrandet skulle, analyseradt, ej betyda [något] 
annat 
Erdmann sade hvila vara död; men straxt efter sade han, att 
människan i det hela är i hvila, fastän rörelse finnes inom 
henne. Då, säger Boström, är ju människan död i det hela, 
men lefvande i [vissa partier] inom sig. 
HB. 1864 66. (Sid. 243.) 


Huru kan det då komma sig, att vi så gärna vilja 
anse rörelsen [såsom] väsentlig för lifvet? Jo, människan 
håller sig till en början endast vid den ofullkomliga verk- 
lighet, som är i tiden och rummet, hvarest det endast finnes 
relativt lif, och hvarest, till följd af denna lifvets ofull- 
" komlighet, rörelse och utveckling måste ske [för ossj. Det 

lif, som möter oss i vår värld [sinnevärlden], är OLE till 
följd af sin ändlighet, och det liflösa är ej rörligt, hvar- 
före vi tro, att rörelsen är en nödvändig bestämning hos 
lifvet. Men detta gäller blott om det ändliga [för oss]; ett 
absolut fullkomligt väsende, i hvilket verklighet och möj- 
lighet sammanfalla, kan ej vara i rörelse, ty [rörelse är 
= öfvergång till ett annat, och] det [absoluta] kan ej öfvergå 
till något annat, än hvad det redan är [hvilket ju ej är 
någon öfvergång]; det vore ej då [nämligen i motsatt fall] 
milko iott dit vJskrallthyad (dessuväsende fordrar]: 


För att taga en bild, som är någorlunda adeqvat: I det / 


rena ljuset finnas ej några färger, och ej heller i mörkret, |. 


men i det, som ligger midt emellan, ser jag nyanser [af 
färg]. Därföre kan om vårt ljus sägas, att det är färgadt, | 
men ej om det >»absoluta» ljuset. Detta gäller naturligt-' 


vis, för så vidt vi fingera oss ett absolut ljus. — Det ab- 
solut lefvande är således absolut fullkomligt och behöfver 
ej blifva något mera. Så är det ock med det liflösa, att 
det ej kan bli något ?69 och därföre ej är i rörelse [själf- 
358 död i det hela, emedan ej i rörelse; lefvande i partierna, emedan 
uti dem i rörelse. | ig 
359 Guds allvetenhet är ej rörelse. RB 1847, 48, sid. 14. 
| Det absoluta kan ej lämna en perception och öfvergå till en annan 
(= rörelse), det vore ej då Allvetande. Det kan ej heller handla, det 
skulle då söka vinna något, som det ej förut ägde (= rörelse), det vore 
ej då Allmakt. KsB 1859, 60. 
I KsB står: Allsmäktigt [i stället för Allmakt] . .. Jfr Boströms 
»Propedeutik> $ 36. | - 
360 nämligen utvecklas till något. Annars kan det visserligen »bli 


något» i bem. af förändras. En sten kan söndersprängas i tusen bitar, / 


Men det är ingen utveckling. 


' rörelse, måste man söka något sådant; oc 
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rörelse]; men det, som ligger midt emellan, har behof af 
vidare utveckling och är därför rörligt. I själfva verket 
har man, om själfmedvetandet är utveckladt?”!, något som 
[sedan] är stabilt och ej röres, fast det föregås af föränd- 
ring [och kommit till aktualitet genom förändring]. 


. 


Fjortonde föreläsningen 
(den 17 Oktober). 


3. [Fortsättning af 2.] 

Rörelsen kommer ej från lifvet, utan från lifvets ofull- 
komlighet. Det är ändå ej på rörelsen, som vi i själfva verket 
urskilja lifvet, utan på själfständigheten i rörelsen. Men själf- 
ständighet är ej annat än själfmedvetande. Själfständighet är 
varande i och för sig och är därföre endast ett annat ut- 
tryck för själf-medvetande.?6? En maskins rörelse är ej 
själfrörelse och alltså ej lif, ty det har ej principen till 
sin verksamhet [= till sin rörelse] i sig [själf ]). Skulle 
det, som satte den i rörelse, ej heller vara PR till sin 

hela serien af 
rörelser skall då befinnas ej vara annat än dess [= det 


361 >är utveckladt> betyder här: har kommit till aktualitet . .. 

362 Detta är närmare utveckladt af Sahlin uti afhandlingen Om grund- 
formerna i Logiken II sid. 41, hvarifrån följande må här införas: 

Såsom själfmedvetande eller medvetande i och genom sig själft har 
det mänskliga tänkandet i all sin utveckling och verksamhet — — själf- 
ständighet — —. Njälfmedvetandet är själft det första rena begreppet, 
det begrepp, utan hvilket intet aonat begrepp kan — — i egentlig mening 
begripas. Själfmedvetandet är det begripande subjektet själft, såsom sitt 
eget begrepp eller såsom i och genom sig själft begripet. Såsom sådant 
kan det icke vidare utvecklas eller undergå någon formväxling. En gång 
aktuellt är det oföränderligt. Så förhåller det sig ock med allt, som i 
tänkandet är gifvet i och genom själfmedvetandet eller alltigenom är be- 
gripet såsom nödvändig följd af detta. Afven detta [allt som i tänkandet 
är ete.] är, sedan det en gång blifvit aktuellt, oföränderligt. — — Den makt 
[den själfmedvetandets makt], i och genom hvilken tänkandet är oför- 
änderligt, är en själfbibehållelsens makt, och själf bibehållelsen, under all 
växling af lägre bestämningar, är den verksamhet, i och genom hvilken 
denna makt gör sig gällande. 

363 I det följande kommer att visas: att själfständighet är = varande 
i och för (inför) sig själf; och att vara för sig är = att förnimmas af 
(för, inför) sig. Hvad vara beträffar se äfven not. 27, 28. 


121 


sist funnas] rörelse, som rörer sig 1 Re med] de följande. All 
rörelse förutsätter lefvande [= själfmedvetande?5+] väsenden. 
Om nu en människa satt ett hjul i rörelse, och genom detta 
många andra hjul, och en person stode vid det första 
hjulet och ej såge honom, som satt allt i rörelse, och ej 
hade någon anledning att tro, att något lefvande rörde 
alltsammans, skulle han säga det vara en kraft, som 
gjorde den [rörelsen]; men, kunde han se riktigt, skulle 
han finna det vara ett lefvande [= ER AS 
Om det, som verkar, ej visar sig såsom lefvande, ligger 
det dock lif under [det]. Hvad vi kalla kraft är ett let- |A 
vande väsen såsom verksamt, fast själfva väsendet af 
någon orsak ej bemärkes. Kunde man gå [längre] tillbaka, 
skulle man se det lefvande väsendet. Öfver [= högre än| 
kraften står makten, så kallad [nämligen makt], när man 
[medvetet] abstraherar från lifvet [som däri ingår] och 
blott ser på, att det är principen för de eller de verk- 
ningarne. Kraften skiljer man från makten därigenom, 
att vid kraften?6? tänker man ej alls på lifvet, vid mak- 
ten [maktens begrepp] vet man däremot, att det är fråga 
om något lefvande, när man [för tillfället] abstraherar 
från lifvet [som ingår i det, som kallas makt].?66 

[Med afseende på bevisen för idealismen kunna vi 
hänvisa till de af prof. Edfeldt gjorda anteckningarna till 
Boströms privata föreläsningar för E. under höstterminen 
1863, hvilka anteckningar Edfeldt vid hemkomsten från 
Boström upptecknade och sedan 1897 utgaf, bearbetade, i 
Festskriften till Boströms minne. De stå på det hela 
taget i nära öfverensstämmelse med 1862 års hösttermins 
offentliga föreläsningar och böra på grund däraf, att de 
redan äro tryckta ej här införas, hvilket däremot sker 








36£ förnimmande. All rörelse, se Boströms Skr. III sid. 539, r. 14 nedifr. 

365 kraftens begrepp, hvilket begrepp ju äfven användes om oorga- 
niska ting +t. ex. rotationskraften, motståndskraften, cohesionskraften, 
elektriska kraften, vattenkraften etc. 

366 Den uppmärksamme och tänkande läsaren finner, att här ingen 
motsägelse förefinnes vid jämförelse med hvad om kraft och makt säges i 
föregående föreläsning. 

Här är en sida af olikheten mellan kraft och makt framhållen. 
Denna sida användes icke såsom jämförelsepunkt i fråga om jämförelsen 
mellan orden lif och själfmedvetande. 

En annan sida är olikheten mellan kraft och makt, då den senare, 
men icke den förra betraktas såsom enhet i mångfald af krafter, hvil- 
ken olikhet är just den, som af Boström användes som jämförelsepunkt 
i fråga om jämförelsen mellan lif och själfmedvetande i föregående före- 
läsning; se noten 351. 
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med de otryckta föreläsningarne af samma privata natur 
åren 1864—1866. Dock tillåta vi oss göra undantag från 
denna regel för några ställen i 1863 års privata föreläs- 
ningsserie, hvilka ställen, såsom ett år senare än de offent- 
liga föreläsningarna 1862, i något afseende kunna sägas 
bekräfta dessa sistnämnda. Vi underteckna dessa ställen 
i det följande med: EB 1863. (Sid. i Festskriften.) Redan 
här — i inledningen till de egentliga bevisen — införa 
vi följande stycke ur EB 1863.] 


Om man utsträcker lifvet till områden, där man icke ome- 
delbart kan skönja någon grad af själfmedvetande, så sker detta 
endast genom en slutledning. Man sluter till lifvet från dess 
organiska förändringar, verkningar eller företeelser. . Men då 
måste man till samma områden äfven utsträcka själfmedvetandet. 
Detta sker också, då man säger, att öfverallt, hvarest ändligt 
lif finnes, finnes äfven själ, ty själ är själfmedvetande, ehuru 
fattadt i relation till det organiskt bestämbara. 

EB 1863. (Sid. 229 i Festskriften.) 


Vi öfvergå nu till 
IR 
Det första direkta beviset för idealismen, 


som sker genom [en närmare] analys af själfmedvetandet. 

Vi hafva [i det föregående] sett, att lif och själfmed- 
vetande äro detsamma. Hvad är då själfmedvetande [när- 
mare analyseradt]? 


1. [Det enklaste af allt.] 


Det kan ej. förklaras, utan måste fattas genom sig 
själf; det behöfver ej någon förklaring (liksom det ej heller 
tillåter en sådan), ty 367 antingen fattar man det rätt [utan 
vidare] eller fattar man det ej alls [aktuellt?65]. Man kan 
dock se hvad det är på flere förhållanden, t. ex. på hvad 
det är, som bestämmer olikheten mellan vaka hn sömn. 
Men det kan ej sönderläggas 1 flere begrepp, ty det är 
själft det absolut enklaste, som finnes in rerum natura, och 
tillåter då ej förklaring; ty förklaring är att, när något 
har mångfaldiga [positiva] bestämningar, fatta det delvis 
[i den ena positiva bestämningen efter den andra] för att 
fatta det riktigare. Men själfmedvetandet har ej andra 

267 Uti BnB står: förklaring och tillåter ej heller sådan, ty ... 


Se Edfeldts uppsats i Festskriften till Boströms minne sid, 229, 
rad. 5 nedifr, 
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[positiva] predikater, än att det själf är sitt predikat. Det 
kan [för öfrigt] blott få negativa bestämningar. 

2. [Det identiska och gemensamma för allt.] 

I ordet själfmedvetande är själf [grammatiskt] subjekt 
[själf medvetande?6?]; och det rena själfmedvetandet får 
man ej tänka sig såsom ett visst väsendes medvetande af 
[eller om] sig själft.””0 Det är ej detsamma, som begreppet 
»jag», ty jaget är ett konkret själfmedvetande och har hela 
universum [och Gud]? sig, då däremot [det rena] själf- 
medvetandet är af allt det mest abstrakta och innehålls- 
lösa [= tommal]. Man kan ur alla kroppar och figurer 
abstrahera [fram] det rena rummet. Likaså få vi [veta], 
hvad själfmedvetandet är, genom att ur alla själfmed- 
vetande?”! väsen abstrahera [fram] det allmänna [själf- 
medvetandet]. Det är det identiska och gemensamma hos 
dem??? liksom rummet?73 i kropparna och figurerna. Rum- 


369 i likhet t. ex. med sådana uttryck som själf beslutande, själf 
regerande. 

270 Afven här (liksom i not. 10) må erinras om vikten att noga skilja 
mellan 1) det tomma (rena, abstrakta, obestämda) själfmedvetavdet i och 
för sig, 2) det tomma själfmedvetandet såsom ingående i det fyllda (inne- 
hållsfulla, konkreta, bestämda) själfmedvetandet och 3) det fyllda själf- 
medvetandet. Jfr noten 373 om rummet i dessa 3 bemärkelser. — 

Själfmedvetande i bem. n:o 1 skulle kunna uttryckas på följande sätt: 
Sitt-medvetande, hvarmed ju också den af Boström använda latinska 
termen Conscientia sui kan rätteligen öfversättas. 

371 Uti BuB står: själfmedvetne. 

37? Uti 1848, 49 års föreläsningar utgifna af Ribbing säger Boström 
(sid. 22): Såsom det mest generella i och för alla förnimmelser utgör det 
[själfmedvetandet] det, hvari alla [dessa] hafva del. Allt som förnimmes 
[och något annat är ej »till> för oss] måste därtill stå i relation, och redan 
någontings förnimbarhet är en dess relation till själfmedvetandet. 

373 Här må erinras om vikten att skilja mellan 1) det tomma rum- 
met i och för sig, 2) det tomma rummet såsom ingående genus i det fyllda 
rummet och 3) det fyllda rummet. 

Här må äfven påpekas att: 

1) det tomma rommet i själfva verket är det tomma själfmedvetan- 
det af det ofullkomliga själfmedvetandet uppfattadt såsom tomt rum; 
2) det tomma rummet ingående såsom genus i det fyllda rummet är det 
tomma själfmedvetandet ingående såsom genus i det fyllda själfmedvetan- 
det, men uppfattadt såsom tomt rum af det ofullkomliga själfmedvetandet; 
och 3) det fyllda rummet är det fyllda själfmedvetandet uppfattadt 
såsom fylldt rum af det ofullkomliga själfmedvetandet; — i alla tre fallen 
är det ofullkomliga själfmedvetandets nämnda uppfattning beledsagad af 
medvetandet om, att den fullkomliga uppfattningen fattar det ifrågavarande 
" själfmedvetandet icke såsom rum. Hvad här är sagdt om rummet gäller 
också om tiden, 1) den tomma tiden, 2) den tomma tiden såsom ingående 
genus i den fyllda tiden och 3) den fyllda tiden. — Själfmedvetandets »i 
hvart annat vara» fattas ofullkomligt såsom »utom hvart annat vara» 
(rum), själfmedvetandets oföränderlighet såsom föränderlighet (tid). 
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met innesluter dessa alla i sig, men är tillika hvardetas 
bestämning?”t. Afven punkten är en [närmare] bestämning 
af rummet och innehåller [således] rummet uti sig?"?, 
ehuru man där [i detta fall] tänker sig en rumsdel, som är 
mindre än hvad gifvet rum som helst. Delarna?6 komma 
härvid ej i fråga. Det är en rumsbestämning, vid hvilken 
delar ej komma ti betraktande. Så är nog det närvarande 
— fast det skall vara [liksom] en punkt mellan det för- 
flutna och det tillkommande, och [således] odelbart — 
utsträckt och delbart, ty det närvarande innehåller mo- 
menter, som hafva varit, och momenter, som skola blifva 
[till]; och vore det [närvarande] noll, så vore det ej längre 
hos det förflutna och det tillkommande. — 

Det rena själfmedvetandet är det abstraktaste och [så- 
ledes] obestämdaste af allt, som är”; när vi [komma att] 
bestämma ordet >»vara», skola vi få se, att detta [d. v. s. 
varat] blott kan bestå af hvad som faller i [d. v. 8. inom] 
själfmedvetandet?75. 

Vi hafva olika modi af teoretiska funktioner, som alla 
visa sig vara ett på ett visst sätt bestämdt själfmedvetande; 
då måste själfmedvetandet vara det identiska hos dem alla. 
Abstraherar jag från” deras andra bestämningar, kommer 
jag till själfmedvetandet. Afven i våra praktiska funk- 
tioner är själfmedvetandet det första, de äro ju yttringar 
af lif och själfmedvetande, och alitså går själfmedvetandet 
genom dem alla, hvarför också hvarje praktisk funktion 
har en teoretisk till utgångspunkt. WSjälfmedvetandet är 


I således det identiska 1 alla våra funktioner, därföre det 
'obestämdaste och det, som nödvändigt måste förutsättas för. 


all bestämdhet: hos oss. — 


374 är enhet af, d. v. s. omfattar alla rumsdelar; och enhet i, d. v. s. 
ingående i alla rumsdelar. — Så ock själfmedvetandet: det innesluter all- 
ting uti sig (är enhet af allt), men är tillika hvarje tings bestämning 
(är enhet utt allt). (Ting här = tankeföremål.) 

27? punkten är ett närmare bestämdt rum och 1) innehåller således 
det abstrakta rummet uti sig såsom sin genusbestämning, 2) på samma 
gång den är ingående i det tomma rummet såsom del af rummets innehåll. 

76 hvilka likväl måste finnas äfven hos den »minsta» rumsdel, äfven 
hos punkten. 

377 liksom det rena rummet är det abstraktaste och således obestämdaste 
i allt, som är kroppsligt, när det sistnämnda betraktas såsom endast kroppsligt. 

75 liksom undersökningen af det kroppsliga varat leder oss till att det, 
såsom sådant (d.v.s. kroppsligt) blott kan bestå af hvad som faller inom 
rummet. 

79 Skulle någon föreställa sig möjligheten att gå ändå längre i ab- 
straktion, att abstrahera äfven från själfmedvetandet, så vederlägges en 
sådan mening synnerligen lätt (i enlighet med Cartesii bekanta yttrande 
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3. [Det substantiella för allt.] 


Ar själfmedvetandet det enklaste hos oss, så måste 
det, då [alla] de öfriga tingen [d. ä. tankeföremålen] stå i 
relation till vårt själfmedvetande, innehålla [= omfatta] 
dessa, hvarför det också tager karaktären af att ej vara 
uti något annat, utan [endast] i sig själft?$0 och är alltså 
ej attribut till någon substans?!” På lägre ståndpunkt 
anser man det materiella vara det substantiella, och man 
sätter själfmedvetandet såsom accidens till [= egenskap 
hos] kroppen, som då är det substantiella. På sin höjd 
säger man som Cartesius själen vara en immateriell sub- 
stans, »hvartill tanken [= själfmedvetandet] hör såsom 
väsentlig bestämning» [attribut]. Snart fann man dock, 
att substansen var i själfmedvetandet, och att??? själfmed- 
vetandet därför var något primitivare och själft det substan- 
tiella?33. Allt varande är hos själfmedvetandet?$3!t, men 
själfmedvetandet är ej hos, d. v. s. ej en egenskap åt något 
annat, som vore [dess] substans. Ty posito, att själfmed- 


om hvad som kan betviflas): abstraktion från själfmedvetandet kan ej | 
verkställas utan genom själfmedvetandet själft, som, såsom det som verk-/ 
ställer abstraktionen, alltid blir kvar vid oeh efter abstraktionen. 

380 Alla de kroppsliga tingen stå i relation till rummet, emedan det 
från kroppslig ståndpunkt är det enklaste och obestämdaste (tommaste på 
innehåll) och därföre i alla kroppsliga ting ingående såsom bestämning. 
Men detta innebär, att rummet ej blott ingår uti dem, utan äfven har dem 
till sitt omfångs delar, omfattar dem såsom rumsdelar. HSjälfmedvetandet 
omfattar också allting såsom delar af själfmedvetandet, delar, som uppfattas 
af själfmedvetandet. Tager nu rummet [det konkreta] därigenom karaktären 
af att ej vara en del af det kroppsliga (vid sidan af andra delar) uti 
något kroppsligt, så är samma förhållande med själfmedvetandet, nämligen 
att det icke kan vara en del (vid sidan af andra delar) uti något 
annat alls, då allting utgör dess delar; utan liksom rummet endast är, 
när det är fråga om den kroppsliga verkligheten, uti sig själft, så är ock 
själfmedvetandet endast uti sig själft, när det är fråga om all verklighet. 

381 ehuru det naturligtvis, när det fattas såsom själf varande det 
abstraktaste uttrycket för hvad den konkreta substansen är, och således 
själf varande så att säga det ämne, hvaraf allt består, och i denna mening 
det substantiella i allt, måste kunna sägas vara attribut, nämligen det 
första attributet, genus summum till allting eller till substansen, till det 
konkreta och alla dess momenter. Så kan också det abstrakta rummet 
sägas vara attribut åt det fyllda rummet och dettas delar. 

SELUt Bo BYSstär stom Anu. 

353 Liksom man på den kroppsliga substansens ståndpunkt ansåg, att 
den kroppsliga substansen var uti rummet, så fann man, när man ej längre 
kunde erkänna det kroppsliga vara substans, att substansen måste vara 
uti själfmedvetandet; och likasom man i förra fallet ansåg det rumliga 
vara det substantiella, kom man alltså till den uppfattningen i senare 
fallet, att själfmedvetandet var själfva det substantiella. 

354 liksom rumsdelarne hos det tomma rummet. 
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vetandet??? vore attribut till en materiell substans, så 
fordras det, för att någon relation skall kunna vara mellan 
själfmedvetandet och »substansen», att det skall vara något, 
som är gemensamt i dem bägge. Detta kan ej vara något 
tredje, ty 1) själfmedvetandet är enkelt och kan alltså ej 
likasom hafva någon del af sig gemensam med »substan- 
sen», utan måste hafva sig själf [hel och hållen] gemen- 
sam med »substansen». Alltså är själfmedvetandet det. 
första, det substantiella i »substansen». Och 2) ponera, att - 
det vore något, tredje, som vore det gemensamma mellan 
själfmedvetandet och [den materiella] substansen, så upp- 
kommer den frågan: hvad är då det gemensamma mellan 
detta tredje och själfmedvetandet, och så immer fort; det 
blefve då ett »oändligt»?56 relationsförhållande, en infinit 
regress. Alltså måste det hafva sig själft, just själfmed- 
vetandet, gemensamt med allt annat, och »substansen» [den 
materiella] blir blott ett på ett visst sätt bestämdt själf- 
medvetande. Så hafva ock rummet och figuren just rura- 
met gemensamt?””. Rummet kan tänkas för sig; men är 
ock bestämning 1 figuren. Rummet är (ei figuren [på] 
(annat [sätt] ämvsåsom bestämning; men figuren är i rum- 
met [såsom (tillhörande dessyomfång] och är blott en viss 
modus af rummet?33- 


Femtonde föreläsningen 
(den 20 Oktober). 


[Det är redan i det föregående visadt att?5”] med [det 
abstrakta] själfmedvetandet menas ej mitt eller någon 


85 Uti BnB/står: själens... s 

256 oändligt i empirisk mening = aldrig slut tagande. 

387 liksom rummet och figuren (i rummet) eller rumsdelen hafva 
gemensamt ej blott den del af det tomma rummet, i hvilken figuren när- 
mast befinner sig; utan hela det tomma rummet, i hvilket den befinner sig, 
är det gemensamma för detta tomma hela och den detsamma fyllande delen: 
så är icke blott en del af det tomma själfmedvetandet, utan hela det tomma 
själfmedvetandet gemensamt för detta tomma hela och den detta tomma 
hela delvis fyllande delen. 

388 såsom tillhörande rummets omfång eller rummet såsom värld 
(rumsvärlden), är den ett på visst sätt bestämdt rum; liksom fisken såsom 
tillhörande djurvärlden är ett på visst sätt bestämdt djur. 

359 Den uti BnB förekommande alltför sammandragna första meningen 
i denna föreläsning har, enligt utgifvarens uppfattning, måst komplet- 
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annans bestämda själfmedvetande, utan att själf betyder 
här [eller anger här, nämligen i sammansättningen själf- 
medvetande, att själfmedvetandet är subjekt (grammatiskt) 
och ej objekt. Afven bör påpekas, att själf i själfmedve- 
tandet här betyder] om man [så] vill, egentligt, alltså med- 
vetande i egentlig mening, ej medvetande i allmänhet??0. 


4. [Fortsättning af 3.] 

Själfmedvetandet [det abstrakta] är det substantiella 
[enligt hvad i föregående föreläsning visats], men det är ej 
en substans. (Substansen är ett på visst sätt bestämdt 
själfmedvetande. ?21) Det??? är det enda, som är i och 
för sig, eller det, af hvilket alla andra, som kunna med 
det dela denna egenskap??, hämta den. Så gör rummet 
alla figurer till utsträckta. Det är det extentiellå, hvar- 
igenom allt annat [som är extensum] blir extensum. »Tan- 
ken är attribut till en immateriell substans» sade Cartesius 
och [till substansen» sade] Spinoza; och Leibmnitz bestämde 
[perceptions- kraften till att vara dess [nämligen den im- 
materiella substansens] väsende. Fichte??! visade, att sub- 
stansen för att kunna tänkas förutsätter själfmedvetandet???, 
och att därföre detta är det ursprungliga i och för sig 
varande. Härmed var substansen [såsom annat än själft- 
medvetandet] aflägsnad från själfmedvetandet; men Fichte 
intog bestämningen verksamhet i själfmedvetandet; där- 
vid gick hans syn ej öfver det sinnliga och mänskliga 
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teras, omarbetas och fördelas på två. Uti BnB har den följande lydelse: 
>Med själfmedvetande menas ej mitt eller någon annans bestämda, utan 
själf betyder här, om man vill, egentligt, alltså medvetande i egentlig 
mening, ej medvetande i allmänhet.» 

390 ej omfattande hvarje slags af oss så kalladt medvetande. 

Härvid obseryvere man noga, att medvetande alltid, noggrant upp- 
fattadt — äfven växtens — är egentligt, d. v. s. ett medvetamrde, som 
själf fattar. Men detta hindrar ej, att man kallar växtens mindre märk- 
bart själf-fattande medvetande för mindre egentligt medvetande: och att 
först djurets, såsom mera (för andra) märkbart själf-fattande, kallas 
egentligt medvetande d. ä. själf-medvetande i denna mening. 

Härom säger Sahlin i >»Om logikens uppgift» s. 12: »att allt medve- 
tande har åtminstone någon grad af själfständighet och i sin grund är själf- 
medvetande eller själfständigt medvetande eller i och genom sig själft är 
medvetande>. Hvilket också är Boströms mening. — 

Det här omarbetade är egentligen en anmärkning med afseende på. 
en passus i den föregående föreläsningen; därefter fortsättes själfva ana- 
lysen om det substantiella. 3. 

391 Substans är konkret, är ett jag.) 

392 det abstrakta själfmedvetandet. Uti BnB står: Detta åter . .- 

393 nämligen att vara i och för sig. 

294 Uti BnB står: Kant och Fichte ... 

395 obs. substansen för att kunna tänkas förutsätter själfmedyetandet. 
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förhållandet. Verksamhet är [nämligen] något relativt och 
förutsätter??6 något, hvarpå jag verkar; hvaremot själf- 
medvetandet ej förutsätter något sådant. Det absoluta är 
Das Denken, sade Hegel; [men däri hade han] orätt, ty 
detta är en wiss form af själfmedvetande. Såsom vi. 
se, behöll dock äfven Hegel den Fichteska åsikten, att 
själfmedvetandet är det substantiella. Nu?” däremot gå 
tyskarne nedåt i sina åsikter härom ??5. Den yngre Fichte, 
hvars fader hade fröjdat sig åt, att den där klotsen (sub- 
stansen [åt själfmedvetandet]) hade kommit bort, säger 
det hafva varit en förvillelse, att man velat göra själf- 
medvetandet till det första, då det dock endast är det Ur- 
realas reflexion på sig, alltså ett attribut till [d. v. s. en 
beskaffenhet hos] en substans. Han säger vidare denna 
förvillelse hafva uppkommit däraf, att man släppte det 
reala och blott såg på dess accidens. [Detta är emeller- 
tid] falskt — det är omöjligt att säga hvad substansen 
skulle vara, om den ej är själfmedvetande. Alla andra 
ord därför uttrycka en relativitet och ej något substan- 
tiellt. Själfva ordet substans är ju detsamma som ett 
underlag; men denna benämning uttrycker något relativt; 
och jag vet ej [därigenom] hvad det [som kallas substans] 
är i och för sig??? Den yngre Fichtes urrealitet är likaså 
något blott relativt, ty ett Reale kan ej existera för något 
annat än ett Ideale. Skall dess väsen då sägas vara kraft, 
så är ju kraften blott en relation till verkningar, och jag 
har ej blifvit klokare?00 på hvad det verkligen är. Några 
hafva jämväl sagt det vara [en Seelen-aether, reine Ma- 
terie ], som”?! om man visste hvad det vore! Allt detta är 
tomma ord. Materien är något relativt, är till för vårt 
själfmedvetande. Och Leibnitz's monad?49? Hvad är mo- 
naden då? Alla försök att säga, hvad det där substratet 
är, hafva misslyckats. Ej heller skall man någonsin kunna 
finna på??? något sådant ord [som uttrycker detta.] —— 


SO NTTIEBIIBEStär:sptörestallerun te: 

397 1862 

298 Jfr Boströms bref till Nybleus 1858, IIT Delen af Boströms 
skrifter. — Uti BnB står: häröfver ... 

299 Ihwad det är, som »ligger under>, hvad detta underliggande (som 
i relation till något annat är underliggande detta) är i och för sig. 

00 Uti "BOB står: slugare . cd. 

401 Uti BnB står: vara — — som ... Vi hafva ur Boströms bref till 
Nybleus 1858 infört de i texten förekommande orden, såsom de i BnB helt 
säkert utelämnade. 

102 Fichte d. y. kallade det substantiella äfven monad, urposition, 
immateriell substans. 

203 Uti BaB står: upphitta: . . 
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Det ursprungliga skall vara för sig [i bem. af:] utan 
att behöfva stå i relation [till något jämte sig]. Detta är 
förhållandet med själfmedvetandet, som själft är sitt ob- 
Jekt [själfmedvetandet är medvetande om själfmedvetande]. 
Det är nog [tillräckligt] för sig själft och vändt på sig 
själft"?+ och kan tänkas för sig själft. 

Idealismen är alltså nödvändig, [då den] är den enda , 
[åsikt], som kan gifva all substans dess karaktär af substan- | 
tialitet. "Ty [Vi upprepa det], om det finnes något annat i uni- 
versum [Alltet] än själfmedvetandet!?5, bör det stå i någon 
relation till själfmedvetandet; det406 måste [åtminstone] 
hafva det gemensamt [med Ear att det är; 
och då finnes det alltid relation [dem emellan]; ty de, 
som hafva samma bestämningar, stå i relation till hvar- 
andra. Något gemensamt måste RR finnas, men 
själfmedvetandet själft måste vara det, då det är det enk- 
laste. Det andra kunna vi kalla A, själfmedvetandet 8. 
Nu måste S och A hafva något gemensamt. Då S är 
det enklaste, som finnes, måste det då vara något obe- 
stämdare?07 i A, som i förening med något annat [hos A' 
gör det till A. Det vill [med andra ord] säga [att] A har 
S till första bestämning [till denna obestämdare bestäm- 
ning]. Efter själfmedvetandet finnes hos A, så är A ett 
själfmedvetande väsen. Supponera att A hade 100 bestäm- 
ningar utom [d. v. s. jämte] själfmedvetandet, så gäller 
om [falla] bestämningarna, att de också måste stå i rela- 
tion till själfmedvetandet och detta [då] ingå i dem, och 
alltså alla [100] bestämningarna hos A vara själfmedve- 
tande"03, Gå vi genom allt varande, se vi, att allt sant 
varande är närmare bestämningar af själfmedvetandet och 
alltså lefvande väsen, hvilka själfmedvetandet förenar, och 
hvilka alla [så att säga] löpa i hop i ett själfmedvetande 
väsen, hvars alla bestämningar äro själftmedvetande väsen.t09 


5. [Omfattande äfven det liflösa.] 
Med de väsen, som vi kalla liflösa, förhåller det sig 


40£ Uti BnB >»afskr.> saknas: och vändt på sig själft . .. 

405 Uti BnB står: substantialitet, ty om det finnes något i Universum 
utom själfmedvetandet . .. 

SANT BOB står: ty det. ac 

407 något hos Å, som är allmännare, abstraktare, obestämdare (jämte 
något, som gör A till ett individuellt); detta allmännare, abstraktare, obe- 
stämdare är det gemensamma mellan A och S, och är just S själf. 

408 Uti BnB står: själfmedvetna . . . Så ock på flere ställen. 

109 Det gemensamma härvid är (emedan alla äro konkreta) ej blott det 
abstrakta själfmedvetandet, utan det konkreta, allt uppfattande själfmed- 


9—091266. Boström. Föreläsningar. II. 
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då på det sättet, att de äro fenomener för oss af lefvande 
och själfmedvetande väsen [åtminstone af oss själfve ss. 
sådana väsen], hvilka vi fatta på det sättet [nämligen 
såsom liflösal till följd af vår ändlighet och ofullkom- 
lighet. Det gäller nämligen om allt, som finnes hos det 
varande, att själfmedvetandet i hvarje [det varandes] 
bestämning!!! måste vara det första och alltså alla bestäm- 
ningarna vara lefvande [själfmedvetande] väsen? — 


6. [Ett system.] 

De bestämda själfmedvetande väsendena gå [som vi 
nyss sade] i hop i ett enda själfmedvetande väsen, Gudom- 
ligheten! En bild kan måhända upplysa detta. Af alla 
de utsträckta tingen är rummet först i geometrien. Då 
måste i alla geometriska begrepp rummet bli första be- 
stämning, därföre rummet [såsom det generella] bli det 
gemensamma hos dem; och de äro utsträckta genom att 
hafva rummet till sin första bestämning. Vidare måste alla 
[geometriska begrepp] vara i harmoni och sluta af sig i 
ett geometriskt system. Det vore det fullt bestämda 
[konkreta] rummet, som innehölle dem alla [de geome- 
triska begreppen] i sig. Rummet är [emellertid] empiriskt 
oändligt, hvarför däraf ej kan bli något [verkligt] system; 
men såsom bild må antagandet få gälla. — Vidare: om 
två väsen finnas måste det ena ingå 1 det andra. 'T. ex. 
jag har linien och rummet; de hafva rummet gemen- 
samt. Jag har linien och triangeln; de hafva linien, det 
mindre innehållsrika, gemensamt. Femhörningen och tri- 
angeln hafva triangeln såsom den obestämdare [på linier 


vetandet, om också detsamma ej hos alla alltid eller ock med afseende 
på alla är själfmedvetenhet. Vista bisatsen i texten saknas i »afskr.> 

10 om allt, som tillhör omfånget af det varande, d. v. s. af det af 
oss förnumna eller förnimbara. (Allt förnimbart är förnummet i vidstr. bem.) 

411 j hvarje till det varande hörande moment (eller del), hvilket genom 
någon bestämning tillagd till det varande blir till ett visst konkretare 
varande. 

12 'T. ex. min förnimmelse af en sten är till sitt väsende ett lefvande, 
själfmedvetande väsen, nämligen jag själf i en af mina lifsyttringar eller 
| förnimmelse-yttringar, och denna gång i den yttring, som vanligen kallas 
sten, men rättare borde kallas stenförnimmelse — ty något annat kan den 
aldrig bli — närmare bestämd såsom antingen stensensation eller sten- 
föreställning eller stenbegrepp. 

3 Allsjälfmedvetandet, d.ä. det konkreta själfmedvetande, hvilket, 
såsom det i alla afseenden fullkomliga själfmedvetandet, som ej kan vara 
mer än Ett, benämnes med nomen proprium Gud eller Gudomligheten. 

4 Däraf synes, att Boström med väsen här menar detsamma som 
något förnummet, hvilket uppfattas ej såsom en abstraktion, utan så- 
som ett konkret, ett ting. Se not. 42. 
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mindre rika] figuren gemensam. Kroklinien är en oänd- 
lighet af räta linier, som äro oändligt små. Alltså ingår 
den räta linien i den [i kroklinien |"5. Cirkeln är därföre en 
liksidig månghörning, om sidorna tagas oändligt små och 
vinklarna mindre skilja sig från 2 räta än i hvilken [rätlinig] 
figur som helst. Likaså är det med talen, att det ena [at 
två] innehålles i det andra. Det är svårare att se det i 
fråga om det konkreta46; men bryter det andliga där fram, 
så visar sig samma lag. Människan och familjen hafva 
människan gemensamt. Den ena människans idé innehåller 
detsamma, som är i den andras, plus något eller minus 
något"!7, Hvar och en har den mindre bestämda gemen- 
sam mellan sig och honom. Därför är det ej precist så- 
som man säger, att vid all indelning »membra böra falla 
utom hvarandra». Det är riktigt i den mening, att de 
skola stå i opposition mot hvarandra från [eller med af- 
seende pål| indelningsgrunden; dock innehålles i en riktig 
indelning med två membra [alltid] det ena membrum i 
det andra. Om linierna indelas 1 kroklinier och räta 
[linier], så falla väl dessa membra [i viss mening] utom 
hvarandra, men analysen visar [se ofvan], att den räta 
[linien] ingår i kroklinien. Ar indelningen rätt gjord, 
Ingår, som sagdt, ett af tvenne membra i det andra”, 
Atminstone [kan jag finna att förhållandet är sål om be- 
greppen äro så enkla, att jag kan skåda genom dem. — 
Alla former hafva lif i sig, följaktligen äro de alla lef- 
vande och själfmedvetande; och emedan de hafva gemen- 
sam enhet bli de ett system; och det som omsluter dem 
alla är [icke blott det generella eller tomma själfmed- , 
vetandet utan] det fullt bestämda [konkreta, af alla per-! 
sonliga väsenden liksom »fyllda»] själfmedvetandet [All-] 
själfmedvetandet, den Allsjälfmedvetne]? — 

Vi hafva hittills nödgats nyttja benämningen »vara» 
utan att känna dess betydelse. Vi vilja nu [i följande 
föreläsning] öfvergå därtill. ??0 

AN Uk BB står: i dem .: : 

46 Uti BnB står: Det är såsom att se det med det konkreta . .. 

417 Uti BaB står: plus något mer ... 

48 Uti BnB står: ingår det ena membrum i det andra ... 

419 Redan i föreläsningarne 1848, 49, utgifna af Ribbing, säger Bo- 
ström om beviset genom analys af själfmedvetandet: »Detta bevis är rent 
metafysiskt, det är väl [= visserligen] abstrakt, men i själfva verket det 
mest riktiga och tillfyllestgörande, hvarföre jag också ställt det främst.» 

Och uti föreläsningarne OB 1856, 57 säger Boström: Detta bevis är 
svårt, men i sig det stringentaste [= det som är mest bindande ar alla]. 

420 Antingen har antecknaren misstagit sig eller har Boström ändrat 
mening och möjligen tillkännagifvit det, när han började nästa före- 
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Vi sade, att det första direkta beviset utgår från lifvets 
eller själfmedvetandets enkelhet. Men huru låter det visa sig 
att lifvet eller själfmedvetandet är ett absolut enkelt? Vi kunna 
tänka bort allt annat utom lifvet eller själfmedvetandet. Vi 
kunna tänka bort allt innehåll hos själfmedvetandet eller lifvet, 
men icke själfmedvetandet själft. Vi kunna i abstraktionen 
utelämna alla känslor, föreställningar och tankar. Vi kunna 
tänka bort rum och tid såsom bestämningar, och allt, som inne- 
hålles i rum och tid, men däremot kunna vi icke tänka bort 
gsjälfmedyvetandet eller lifvet. Detta kunde endast ske genom en 
tanke, men lifvet eller själfmedvetandet förutsättes för hvarje 
tanke eller för hvarje akt af abstraktion, det vill säga det står 
kvar och kan icke tänkas bort. Men det, som står kvar vid 
den fullständiga abstraktionen af allt annat, af allt innehåll eller 
af hvarje bestämning, är absolut enkelt. 

EB 1863: (Sid: 22901 Hestskriften)) 


Ingenting kan genom sig själft blifva annat än hvad det 
är. Det rena ljuset kan icke genom sig själft blifva skymning 
eller mörker; lysandet kan icke genom sig själft blifva icke 
lysande; det rena guldet kan icke genom sig själft blifva 
blandadt guld o. s. v.  Härat följer, att, om det varande för 
oss visar sig såsom varande annat än lif eller själfmedvetande 
och följaktligen såsom liflöst, kroppsligt och reellt, detta endast 
kan förklaras såsom en följd af dess förhållande till oss eller 
såsom en följd af vår ofullkomligt förnimmande ande. Det är 
således vår ofullkomligt förnimmande ande, som förnimmer det 
i sig själft andliga och ideella såsom materiellt och reellt, det 
lefvande såsom liflöst, det osinnliga såsom sinnligt o. s. vy. Allt, 
som för oss framstår såsom annat än lif och lifsformer är följ- 
aktligen fenomen för oss af lifvet eller själfmedvetandet; hvil- 

> ket är absolut idealism och hvilket skulle bevisas. 

EB 1863. (Sid. 231 i Festskriften). 
läsning. Han säger då, enligt anleckningarne, icke något om att han tänkt 
utreda varats betydelse, utan öfvergår till något helt annat. — 

Vid afslutningen af detta första bevis för idealismens sanning må 
erinras om Boströms yttrande i ett bref till Prof. Nyblens (jun. 1860): 

>»Jag kunde t. ex. fästa din uppmärksamhet på slutet af noten till 
2:a $:n i de propaedeutiska grundlinierne. Där finnes ett vigtigt och, såsom 
jag själf erfarit, verksamt bevis för idealismens sanning och nödvändighet, 
om det användes rätt.» 

Orden i ofvannämnda $ i de prop. grundlinierne lyda så: 

Hvad det så ofta antagna substratet (substansen) skulle vara i och 
för sig själft och utan afseende på lifvet, har ingen hitintills sagt och skall 
ingen någonsin kunna säga. Alla de ord, med hvilka man har försökt att 
beteckna det, uttrycka blott relativiteter eller någonting i förhållande till 


ett annat varande. Endast med lifvet eller själfmedvetandet är förhållandet 
annorlunda. 
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Säger jag att tänkandet är ett attribut till en substans, så 
skola de båda ha något med hvarandra gemensamt. Det är då 
naturligtvis det enklaste, som här är tänkandet [i fall med 
tänkandet menas själfmedvetandel; ty eljest skulle [ett annat] 
ett tredje vara gemensamt och då skulle detta [tredje] ha något 
gemensamt med tänkandet [i bem. af själfmedvetande]; skulle 
det vara ännu ett annat, så skulle också detta ha något gemen- 
samt med tänkandet [själfmedv.], och det ännu ett annat, fjärde, 
femte, sjette o. s. v. in infinitum. 

23 (800-—0606 (Sh NOJ 


Boströms ståndpunkt i filosofien är den högsta möjliga, ty 
de föregående hade tillagt Gud bestämningar, tagna från denna 
världen. Genom Kant och Fichte [d. ä.]| togs väl materialiteten 


bort, men tiden och verksamheten funnos kvar, eller också fäste de / 


lif, såsom Herbart, vid ett reale, eller, såsom Fichte d. y., vid en | 


klots, såsom Fichte d. ä. sade [då han så kallade substansen 
åt själfmedvetandet]; Boström har borttagit detta [reale] och 
bibehållit endast själfva själfmedvetandet och längre kan man 
ej gå i abstraktion. Dessutom fattade de [föregångarne] denna 
värld såsom den enda; men denna värld är blott till i och för 
oss. Nu, i Tyskland, då de ej kunde reda sig på idealistisk 
ståndpunkt, på Fichte d. ä:s, så gå de nedåt såsom grekerna 
efter Plato, då de ej kunde förstå honom eller hålla sig uppe 
på hans ståndpunkt??!, 
EB 1864—66. (Sid. 104). 


Sextonde föreläsningen 
(den 21 Oktober). 


Jag hade nu tänkt öfvergå till det andra beviset för 
idealismen, det som sker genom analys af själfmedvetandets 
bestämningar [förnimmelserna]; men då jag i alla fall ej ser 
mig kunna afsluta de direkta bevisen före veckans slut???, 
vill jag först ännu [= ytterligare] bifoga några anmärk- 
ningar, som för nybörjaren kunna vara upplysande. 

2 Uti EB står: uppe där... 

422 Den 21 oktober var tisdag. MWista föreläsningen denna vecka hölls 
den 24 oktober, fredag. 
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Man har, såsom bekant, uppställt trenne logiska tanke- 
lagar: 1) principium identitatis et contradictionis, 2) prin- 
cipium rationis sufficientis och 3) principium exclusi tertii. 
Betydelsen af den första och andra principen få vi se i det 
följande”3. Den tredje innehåller, att emellan jakande 
och nekande af samma sak ej finnes något tertium, när 
man vill tänka sant, utan att ett af de två skall vara 
det rätta. Denna [princip eller teoretiska] grundsats är den 
enklaste. Frågar nu någon, hvad princip vill säga, så 
[svara vi, att det] är det något, hvaraf ett annat följer. 
Principerna delas i formala och reala. Af formalprincipen 
inser man sanningen och tankenödvändigheten af något; 
af realprincipen inser man någots verklighet [hvilken verk- 
lighet något har]. De logiska principerna [de s. k. tanke- 
lagarne] äro alla formula, äfvensom regulativa, d. v. s. de 
leda tanken till förkastande af det oriktiga [s. k.] tänkan- 
det. De kallas också axiomer, om man gör afseende på 
att de äro evidenta, själfklara. De principer, vi här ofvan 
nämnt, äro ej de enda, som hafva den betydelsen. Euklides 
har anfört några, blott så fåt som han behöfde; men 
flere kunna uppställas både i matematiken och — än 
mer — 1 filosofien. Leibnitz uppställer en fjärde regulativ 
princip, principium identitatis indiscernibilium: Två ting 
måste, för att kunna vara två, nödvändigt hafva någon 
bestämning, som är olika hos dem; och de tankeob- 
jekter, som ej hafva en sådan, äro ett och samma. Jag 
har [i det föregående] användt en ännu? viktigare 
grundsats [= princip]: principium relationis. Alla väsen- 
den, som hafva något med hvarandra gemensamt, [d. v. 8.] 
hafva [någon] gemensam bestämning, stå i relation?) och 
omvändt [alla som stå 1 relation hafva ete.]l. Den gemen- 
samma bestämningen, som förutsättes, för att tankeobjekter 
skola kunna refereras till hvarandra, kallas fundamentum 
relationis. Då detta fundamentum är grunden för rela- 
tionen, måste det vara det gemensamma i bägge, och där 
ej något gemensamt kan uppställas, stå ej föremålen i rela- 
tion. Längd och tyngd äro ej ställda i relation till hvar- 


£3 Den första i afdelningen om Guds logiska attributer, den andra i 
afdelningen om Guds metafysiska attributer. 

Se Prop. till statsläran $ 35 och $ 51. 

424 Uti BnB står: Euklides har blott anfört så få . .. 

Lb Uti BaB står: mycket. . 3 

26 Redan häraf följer, att Gud och hans idéer (i fall de sist- 
nämmda äro flerhet af själfständiga väsenden och Gud är alla sina 
idéer plus hvad han är positivt utöfver dem) måste stå i någon rela- 
tion till hvarandra. Hvilken denna relation är, se nedanför, noten 440. 


to 
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andra, för så vidt man endast fäster sig vidt? den ena 
[såsom något] geometriskt, den andra [såsom något] dyna- 
miskt"?>; men då båda ha det gemensamt, att de äro kvanta, 
ehuru af skilda slag, kan man blott se på kvantiteten, 
hvarvid de båda betraktas såsom tal”, och ej fråga efter 
det, som åtskiljer dem. Så är det med allt. Öfverallt 
finnas väl skillnader, men också öfverallt något gemen- 
samt, som gör att relationen är möjlig?0 Membra inne- 
hålla det gemensamma på annat sätt bestämdt [hos hvart 
och ett membrum], och det ena förutsätter för sin [full- 
ständiga] bestämdhet det andra?! Rummet innanför och 
rummet utanför sfären hafva rummet gemensamt, och stå 
därföre i relation. Skillnaden är, att det ena rummet är 
inre och bestämdare, det andra yttre och obestämdare. 

Principium relationis blir denna: Alla väsenden, som 
hafva någon gemensam bestämning, stå i relation, och alla 
väsenden, som stå i relation, hafva någon gemensam be- 
stämming. — Därvid gäller [att observera], att af dem, 
som stå 1 relation, kan den ena vara fundamentum rcela- 
tiomis. Det, som två hafva gemensamt, kan vara det ena 
af de två. Rummet och sfären hafva rummet gemensamt; 
sfären kan ej tänkas utan rummet”3?; rummet däremot 
[kan tänkas] utan sfären ?3, — 

[Bevisningsgången] för gårdagens bevis är följande: 
Då! själfmedvetandet är verkligt, och allt annat verkligt 
har karaktären af verklighet eller vara, och alltså karak- 
tären af vara är gemensam för båda [för själfmedvetandet 
och allt annat verkligt], står själfmedvetandet ? relation 
till allt [annat verkligt] i universum 25. Men då själf- 


427 


Uti BnB står: stå ej i relation till hvarandra såsom varande... 
428 


Uti BnB står: geometriskt kvantum, den andra dynamiskt ... 

PITT BoBo står: kvantiteten, så att de äro. tal 

T00UTL BnB sorig.> står: rörlig « -. i safskr.ac görlig > :<. 

431 Gud förutsättes för idéernas fullständiga bestämdhet, men idéerna 
hos Gud förutsättas för Guds fullständiga bestämdhet. Båda parterna stå 
i relation till hvarandra. 

432 dv. s.: man kan ej få någon uppfattning alls af sfären utan rum. 

433 d v.s.: man kan mycket väl få någon uppfattning af rum utan 
att alls taga hänsyn till sfären. — På samma sätt: man kan ej alls få någon / 
uppfattning af ofullkomliga väsenden utan det fullkomliga; men väl kan | 
man få en uppfattning af det fullkomliga väsendet utan att alls taga hän- 
syn till det ofullkomliga. — För den fullständiga uppfattningen af det 
fullkomliga fordras dock nödvändigt uppvisandet af dess relation eller för- 
hållande till allt ofullkomligt. 


434 Uti BnB står endast —- efter ett tomrum —: för gårdagens bevis 
ligger däri att, då . .. 
435 Universum är här ej = det fysiska universum, utan = Alltet 


utan inskränkning. 
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medvetandet är absolut enkelt och blott har sig själft 
till [positiv] bestämning, måste det själft vara det gemen- 
samma i 1) sig själft och i 2) allt annat verkligt; jämte: 
det, att det är i sig själft, måste det vara ' allt annat, 
som är verkligt. Då allt annat [verkligt] (utom själf- 
medvetandet) har själfmedvetandet till sin första NT 
bestämning, måste det [nämligen allt annat verkligt] vara 
lefvande och själfmedvetande"?S; Figuren har rummet, 
utsträckningen till sin första bestämning och är därföre 
[rum, är] utsträckt. Den rena materien är det enklaste 
af all materiell verklighet, därföre att begreppet om ma- 
teria, om det som fyller rummet, är den första bestäm- 
ningen 1 alla materiella ting”, och därföre äro alla mate- 
riella ting materia rumfyllnad]t5. Likaså har all 
verklighet [sinnlig eller osinnlig] utan undantag själfmed- 
vetandet till sin första bestämning och är därföre själfmed- 
vetande. Detta gäller om det hela af verkligheten, men 
gäller ock om all särskild??? verklighet. Det gäller 
också, ifall det hela är enhet i mångfald och har en 
mångfald af bestämningar, om hvar bestämning. Afven 
denna står i relation till själfmedvetandet och har själf- 
medvetandet till [sin] första bestämning, och är därföre 
lefvande och själfmedvetande. All verklighet består i sin 
enhet och helhet af [idel] lefvande och själfmedvetande 
väsenden "0, [hvilket man finner], om den ses i sin san- 


236 Uti BnB står: själfmedvetet . .- 

497 Uti BnB står: därföre att begreppet om materia, fylldt rum är 
den första bestämningen i alla materiella ting ... 

48 Uti BnB står: därföre äro alla materiella ting materiella... Så 
ock straxt nedanför står: och är därför själfmedveten ... 

259 Uti BnB-står: enskud 5 

20 af alla lefvande och själfmedvetande väsenden och af ingenting 
annat än lefvande och själfmedvetande väsenden.  Häraf och af Boströms 
nyss angifna relationsbegrepp följer med nödvändighet, att relation eller 
förhållande, som naturligtvis ej kan förekomma mellan det Hela och något 
jämte detta (då intet sådant kan finnas till), likväl måste förekomma 
inom ett helt, som består af mångfaldsmomenter, dels mellan dessa sins- 
emellan och dels mellan dessa och enheten. Denna sistnämnda är det 
Hela, betraktadt såsom ett själfständigt väsende, det där ingår uti en 
mångfald af likaledes själfständiga väsenden, på samma gång det såsom 
det Hela, naturligtvis har alla dessa många väsenden inom sig. Den 
relation (eller det förhållande), som är absolut nödvändig för det så be- 
skaffade Hela, när det är det i alla afseenden fullkomliga Hela, är den 
absolut harmoniska relationen eller samstämmighetsrelationen. Om sam- 
stämmigheten gäller naturligtvis, att den ej kan existera utan mångfalds- 
momenter, åtminstone måste två momenter förefinnas. Och om det Hela, 
som är fullkomligt, gäller naturligtvis, att det ej kan vara ett helt utan 
mångfald, och att det ej kan vara fullkomligt utan att samstämmighet 
måste råda inom det Hela, hvaraf följer, att samstämmighetsrelation 
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måste finnas inom det Hela. Hvarje annan relation är däremot såsom 
ofullkomlig därifrån utesluten, nämligen omedelbart. Medelbart åter äro 
äfven de andra relationerna (hvilka få sin förklaring ur den förra rela- 
tionen) tillhörande det Hela, hvilket Hela ju på något sätt måste 
omfatta allt, som existerar, i hvad form det än må existera. — När uti 
pressen, vid Joh. Jac. Borelius” död, sagts (se Stockholms Dagblad d. 8 jan. 
1909), att Borelius framför allt ogillade (utom Boströms metod) hans lära 
om att Gud i och för sig icke står i något förhållande, och således icke 
har ändligheten såsom sitt moment, så är det nog sant, att Borelius 
kämpade mot en sådan åsikt; men denna gång liksom så många andra, 
för att icke säga alla gånger rörande Boströms åsikter utdelade han sina 
hugg i vädret. — Bland Boströms lärjungar ha visserligen funnits några 
få, som hyllat den åsikten, att Boström lärde relationens och mångfaldens 
fullständiga frånvaro inom det absoluta; men Boström själf har icke, åt- 
minstone icke sedan hans eget system var uppställdt, hyst denna åsikt. Han 
har själf, såsom oss synes, fullt tydligt yttrat sig därom i noten 58 af »Den 
spekulativa filosofen Johan Jacob Borelius i Kalmar», af hvilken not man 
kan draga följande slutsats: däraf att det absoluta har utt sig och ståri 
samstämmighetsförhållande (relation) till ändliga d. ä. relativa väsenden, 
får man visst icke draga den boreliska slutsatsen, att således är det absoluta 
relativt. I nämnda not heter det nämligen bland annat: >Enligt L. B:s 
logik, som visst icke är den vanliga, skulle man nödgas tänka och säga 
så här: då det jämna talet har udda tal uti sig, så är det själft udda, 
och då linien har punkter uti sig är den själf punktuell> — — >»och då 
det mänskliga samhället har män och kvinnor uti sig, så är det själf man- 
ligt och kvinligt eller hermafroditiskt o. s. Vv.» — — >Man kan t. ex. ej säga 
att triangeln är lineair eller punktuell, ehuru han visserligen bestämmes af 
linier och punkter» — — >»ty mot dessa bildar han som ytefigur en mot- 
sats och kan således ej karaktäriseras just genom de kännemärken, som 
äro egna och distinktiva för dem, d. v. s. som just åtskilja dem från honom 
själf. Och på samma sätt förhåller det sig med det oändliga eller absoluta 
och de ändliga eller relativa väsenden, af hvilka det positivt bestäm- 
mes [kursiv. af oss], och hvilka det följaktligen innehåller uti sig.> — 
Hvad i tidigare skrifter af Boström yttrats, som af t. ex. prof. Lilje- 
qvist ansetts kunna tydas så, att Boström hyste en annan åsikt, måste, 
synes det oss, vid tanken på nyss citerade yttrande mot Borelius, tolkas 
antingen såsom en sedan öfvergifven ståndpunkt eller också såsom endast 
skenbart stående i strid med ofvan nyss citerade yttrande. 
Här må ur ett bref från prof. Nybleus till Egon Zöller rörande detta 
viktiga stycke af den boströmeka filosofien följande yttrande meddelas: 
»Att de ändliga [relativa] väsendena äro ursprungligen gifna i det 
oändliga väsendet eller Gud, medför likväl ej för honom någon inskränk- 
ning i Hans oändlighet, så snart man, med Boström, observerar, att Han 
på ett fullkomligt sätt fattar det ändliga väsendet (sitt moment) i dess 
sammanhang med alla andra väsenden (eller moment) och [med] sig själf, 
och således vid fattningen af hvarje väsende på ett fullkomligt sätt 
fattar det hela (hela sitt innehåll, utan inskränkning).> (Se Smärre skr. 
utgifna af Boströmsförbundet VIII, brefvet 20 apr. 1881.) — | 
För att ytterligare styrka vår uppfattning af Boströms relations- 
begrepp i det afseende, hvarom här förnämligast är fråga, vilja vi anföra 
följande tvenne yttranden af Boström i hans »Propedeutik>: A 
Uti $ 33, noten heter det: »I och för sig själft står (det oändliga) 
förnuftet icke i förhållande [relation] till någonting eller i något förhål- 
lande [i någon relation]; ty då det själft innehåller all väsenhet eiler allt 
(sannt och egentligt) varande, så kan det ej hafva någonting annat jämte Sig 
[kurs. af utg.] och med detta omslutas af en för bägge gemensam bestäm- 
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ning. — Genom sig själf kan ej själfmedvetandet öfvergå 
till sin motsats, fast det kan genom något annat"! modi- 
fieras. Ljuset kan relativt bli mörker, visa sig såsom något 
annat, än det är, därest något skymmer bort det, eller 
därest man är skumögd. Och själfmedvetandet kan där- 
före väl ej genom sig själft, men för något annat och i 
något annat visa sig annorlunda. Om ock Gud och män- 
niskan äro absolut [d. v. s. ingenting annat än] lefvande 
och själfmedvetande 1 deras sanning, kan dock männi- 
skan 1 följd af sin oförmåga att fatta det Guds innehåll, 
hon har mom sig, fatta det ideala innehållet annorlunda 


ning (en relationsgrund, ett fundamentum relationis), hvarförutan något 
förhållande ej låter tänka sig. Men detta hindrar icke, att, då förnuftet 
har alla ändligt förnuftiga väsenden uti sig och följaktligen är deras 
yttersta grund, det [d. v. s. förnuftet] likväl kan i och för dem motsättas 
mot deras blott ändliga bestämdhet, och då äfven motsättas emot dem 
själfve i deras helhet, samt sålunda [förnuftet] ock tänkas i relation eller 
förhållande till dem.» 

Uti $ 50, noten heter det: >»Ofvanföre (i noten till $ 33) är — — 
angifvet, hvarföre och på hvilket sätt han [Gud] rätteligen kan tänkas stå 
i detta förhållande [denna relation] till dem [förhållande af grund till 
dem], ehuru han såsom det absoluta icke kan — i och för sig själf [kurs. 
af oss] tänkas stå i förhållande [i relation] till någonting. Han är näm- 
ligen deras grund i och för dem, blott såvida han förnimmes i och af dem 
[hvilket är ett evigt föhållande], och han är äfven deras grund för sig 
själf, blott såvida han förnimmer hvad han är wti och för och genom 
dem [hvilket också är ett evigt förhållande] [kursiveringen af oss]. 
Dock må man ej härvid tänka på någon möjlighet af ett annorlunda, 
d. v. s. på någon tillfällighet eller timlighet; ty allt hvad Gud 'är, det är 
han ock evigt och nödvändigt.> [Här säges detta förhållande (denna rela- 


Oss synes häraf med nödvändighet framgå, att Boström i förra $. 
bestrider hvarje relation mellan det absoluta och något jämte detta, men 
i den senare $. antager den relation tillkomma det absoluta, hvilken nöd- 
vändiggöres af att det absoluta är (evigt och oföränderligt) enhet i en 
mångfald af ändliga personer, dem det absoluta förnimmandet måste (evigt 
och oföränderligt) förnimma såsom momenter och sins emellan skilda mo- 
menter, hvilka äfven, just såsom momenter i det hela, måste vara skilda 
i något afseende från det hela och såsom sålunda skilda af det hela för- 
nimmas (evigt och oföränderligt) — hvilket allt ger tillkänna att i det 
absoluta eller det hela måste finnas åtminstone något förhållande, som är 
ett evigt och oföränderligt förhållande hos det absoluta förnimmandet, 
d. ä. en relation, som är en evig och oföränderlig relation hos det 
absoluta förnimmandet. Och frågas då, hvilken är denna absolut nödvän- 
diga, eviga och oföränderliga relation hos det absoluta, så är svaret redan 
förut gifvet: samstämmighetsrelationen. Skulle det absoluta Förnuftet, 
som består af »enhet i och af mångfald> kunna sakna samstämmighets- 
förhållande d. v. s. samstämmighets-relation inom sig? 

Vi måste bekänna, att vi icke kunna fatta Boströms mening på 
annat sätt. 
: 11 Se straxt här nedanför i texten huru det förhåller sig med »detta 
andra». 
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än det är [i och] för sig och för Gudomligheten. Då har 
detta ursprungliga vara ej genom sig själft, utan genom 
något annat, öfvergått till något annat, därigenom nämligen 
att människan fattar det ofullkomligt. Det blir då [delvis] 
en negation af hvad det är i sin sanning. Det kommer 
då an på hennes skumögdhet.tt? 


Nu följer 
2. 


Det andra [direkta] beviset för idealismen, 


som sker genom analys af själfmedvetandets innehåll. 
Det tarfvar några föregående begreppsbestämningar. 
1. Ätit förnimma är att vara själfmedvetande på ett 
bestämdt sätt.""3 Man har ursprungligen användt detta 
liksom alla ord på det sinnliga och gjort det lika med 
»oculis et auribus percipere». Det bör dock flyttas öfver 
på det andliga, och är 1 högsta bemärkelse det, hvarmed 
vi här definierat det, alltså ej längre det tomma, rena 
själfmedvetandet. Det är själfmedvetandet, såvidt det är 
bestämdt 1) af det, hvaraf man är själfmedvetande [således 
i anseende till innehållet], 2) genom den olika grad af 
klarhet, Iwarpå man är själfmedvetande [således i anse- 
ende till formen]. Exempel: Jag fattar en människa; 


422 De ändliga väsenden i Gud uppfatta Guds förnimmelsevärld ofull- 
komligt. Tiil ofullkomligheten hör äfven den ofullkomliga uppfattning, 
som de hafva af sig själfva. Och en del af den ofullkomliga uppfatt- 
ningen är nödvändig och evig. Annars skulle de upphöra att vara ändliga 
väsenden. Till denna nödvändiga uppfattning hos människoväsendena 
hör, att de uppfatta sig själfva med nödvändighet såsom genomgående 
tiden, utvecklingen, historien och Gud såsom samverkande med dem under 
deras genomgående af tiden, utvecklingen, historien; och Gud uppfattar 
deras tidsexistens, utvecklingsgång, historiska lif såsom en deras för dem 
nödvändiga vy af den fullkomliga förnimmelsevärld, som är Guds; hvadan 
denna deras vy äfven är till för Gud: och Gud såsom verksam ti och genom 
dem (såsom de där äro Guds idéer), är också till för Gud eller den All- 
vetande. Och det härigenom existerande förhållandet mellan Gud, den 
Allvetande och de ändliga väsendena hör till den eviga och oföränder- 
liga ömsesidiga samstämmighetsrelationen mellan det Hela och dess momenter. 

423 Uti föreläsningsserien 1857, 58 börjar Boström redogörelsen för 
hvad förnimmelse är på följande sätt: 

1) Hvad är nu förnimmelse? och 2) huru förhåller hon sig till det 
rena själfmedvetandet (likasom själfförnimmelse)? och 3) huru förhåller 
hon sig till sitt subjekt (det förnimmande väsendet)? 

Förnimmelse är en bestämning (ty förnimmande ju = bestämdt själf- 
medvetande). Således först veta hvad bestämning är. 

CB 1857, 58. 
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då är själfmedvetandet bestämdt på det första sättet. Jag 
fattar en människa bättre och sämre; då är själfmedve- 
tandet bestämdt på äfven det andra sättet. Vi måste 
skilja detta innehåll från denna form; ty innehållet är 
i och) för sig ett och detsamma, fast jag kan uppfatta 
det sämre och bättre; detta [sistnämnda] ligger naturligen 
ej i objektet. Formen är sättet, graden, hvarpå jag är 
själfmedvetande. Innehållet är det, hvaraf jag är själf- 
medvetandet. Dock inverka för den, som förnimmer 1 


olika grader, innehåll och form på hvarandra. En män- 


niska, som jag ser på afstånd, blir för mig annorlunda, 
än hon skulle vara, om jag såge henne närmare. Inne- 
hållet är samma människa, men jag ser henne [på grund 
af innehållets afståndsbeskaffenhet] med olika grad af 
fullkomlighet. Vi få likväl ej flytta öfver objektive [d. v. s. 


| till ekt hvad som gäller endast formellt, utan det bör 


hänföras till subjektet. — f£tt bevis på, att ordet för- 
nimma förr i världen ej tagits för att blott beteckna sinn- 
liga förnimmelser, är, att 1 den gamla bibelöfversättningen 
det står, att »den naturliga människan förnimmer intet af 


L | det Guds Ande tillhörer,. Här användes ordet jämväl -på 


något osinnligt, ej på ögonens och öronens varseblifningar. 


It Och betydelsen är här den, att hafva sitt själfmedvetande 


så bestämdt, att innehållet är hvad Guds ande tillhörer.tt? 
Att vara själfmedvetande?!6 på ett bestämdt sätt betyder 
icke nödvändigt endast att vara själfmedvetande af sig 
själf på ett bestämdt sätt; utan [kan också: betyda], att 
vara det??? såväl af hvilken som helst annan som ock af 
sig själf. : 

2. Hvad menas med orden bestämma och bestämning? 
Ordet kommer af stam, påle, som nedsättes [eller nedslås] 
för att stämma något flytande. Bestämma är att stämma 


| väl, noggrant. Betydelsen [af ordet] blef sedan något vid- 
I sträcktare: att göra något till något visst, så att det kan 


skiljas från annat. Genom nedsättning af pålar bestämmes 
en åker till att vara en viss persons åker till åtskillnad 
från en annans. Bestämma är [då] att fixera något, så 
att det kan skiljas från ett annat. Så blifva genom be- 
stämningar de särskilda begreppen och tankeobjekterna [fixa 
för oss] skilda från hvarandra. En bestämning är något, som 


444 


Uti BnB »afskr.> saknas denna mening. 
445 


Båda de sista meningarne saknas i BnB »afskr.»>. 

+6 Uti BoB står: själfmedveten . .. é 

47 Uti BoB står: på ett bestämdt sätt är ej nödvändigt endast att 
vara själfmedvetande af sig själf på ett bestämdt sätt, utan att vara det... 
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förnimmes i något annat, hvarifrån det urskiljes, och hvilket 
utan det samma [utan denna bestämning] ej vore hvad det är. 
I talet 10 ingår enhet [enhetstal], ej mängfald [mångfalds- 
tall, ända t. o. m. [talet] 9; och i triangeln ingå rummet, 
ytan, de tre sidorna etc. såsom bestämningar. Alltså skulle 
det, som är bestämdt, vara något mer [än], något utöfver 
[bestämningen]! När man talar om bestämning, menar 
man i allmänhet positiv bestämning, d. v. s. en sådan, utan 
hvilken det bestämda ej kan tänkas, en sådan [bestämning], 
som nödvändigt måste tänkas, om det bestämda skall kunna 
tänkas vara något"? Men man måste också referera annat 
till det; det uppstår då en negativ bestämning, d.v.s. en 
sådan, utan hvilken det [detta förnimmelseföremål] ej kan 
tänkas, om det tänkes 1 totaliteten af alla väsenden [så- 
ledes fullständigt]. Jag uppställer då den frågan: hvad 
är detta väsende 1 förhållande till de öfriga? Då måste 
jag taga allt det öfriga i betraktande och nekande predi- 
cera det om det [i fråga varande] bestämda. Vid talet 10 
- visst SSE kan jag tänka mig [hvart och ett af] 
e föregående [de lägre talen] såsom [en 1 detta]ingående 
(positiv bestämning); men jag kan också observera, att det 
[förstnämnda talet] är ett moment i talsystemet, och [jag 
kan då| genom de öfriga??? talen bestämma det [1 fråga 
varande talet] negativt, [nämligen] genom alla de förhål- 
landen, det har till de efterföljande (= högre) talen; för 
den fullständiga bestämningen [af hvarje tal] erfordras 
negation. Fattas 10:i sin fullständighet såsom moment af 
talsystemet går [hela] talsystemet in i det fullkomliga 
[= fullständiga] begreppet af tio. | 
De bestämningar, såväl positiva som negativa, hvarom 
vi nu talat, hafva alla varit bestämningar hos något annat. 
Men det ges ock "bestämningar af något annat; då menas, 
att detta andra är något obestämdare, som genom något 
annat blir bestämdare. Exempel: det abstrakta själfmed- 


48 såsom något abstraktare, såsom genus är bestämningen mera om- 
fattande än det bestämda; men såsom ägande bestämningen jämte andra 
bestämningar, och dessutom såsom själf varande något plus utöfver alla 
bestämningarna tillsammans, innehåller det bestämda något mer, något 
utöfver bestämningen. 

449 Uti BnB står: tänkas fullständigt . .. | 

Tydligare kan detta uttryckas sålunda: positiv bestämning = en 
sådan, utan hvilken det bestämda ej kan uppfattas såsom just detta för- 
nimmelseföremål, en sådan bestämning, som nödvändigt måste uppfattas hos 
detta: förnimmelseföremål, om detta skall kunna uppfattas såsom just detta. 

450 d vy. s. öfriga tal, som äro högre, hvarmed förstås sådana tal, som 
positivt omfatta ett tal mera eller flere tal, än det här i fråga varande talet. 
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vetandets bestämningar bli i denna mening = själfmed- 
vetandet på närmare sätt bestämdt. Så är figuren [som 
är det konkretare] en bestämning af rummet [som är det 
abstraktare]. [Rummet, som är det abstraktare åter är en 
bestämning hos figuren, som är det konkretare.] Då är ej 
det bestämda innehållsrikare, utan abstraktare [innehålls- 
fattigare] än bestämningen.” 


Sjuttonde föreläsningen 
(den 23 Oktober). 


Vanligen anses det nog att angifva de positiva be- 
stämningarne och ej ens alla dessa, utan endast genus 
proximum och differentia specifica. Men jag bör äfven 
känna, hvilka bestämningar, som ligga i [nämnda] genus. 
Förlorar det bestämda en bestämning, blir det något annat, 
det förändras. — 

Vi komma nu ändtligen till det utlofvade andra be- 
viset [för idealismen], det svåraste i spekulationen och på 
samma gång [näst det första beviset] det enklaste: det är 
så abstrakt. 

Själfmedvetandet, perceptionerna och det Perera RAR 
subjektet [är det här fråga om]. Det [percipierande eller] 
förnimmande subjektet är nödvändigt ett lefvande och 
själfmedvetande väsende, något konkret verkligt och verk- 
samt, omni modo determinatum. [Det kallas också jaget]. 
Jaget är sålunda ett lefvande och själfmedvetande väsen, 
som är fullt bestämdt.?? Själfmedvetandet däremot [såsom 


251 Man måste noga skilja: 1) bestämningar hos något annat, då 
detta andra är det konkretare, t. ex. den ljusgröna färgen och dess be- 
stämning, det ljusgröna (hos denna färg); och 2) bestämningar af något 
annat, då detta andra göres genom bestämningen konkretare än det var 
förut; eller rättare då den betraktande öfvergår från något abstraktare 
hos ett gifyvet föremål till något konkretare hos samma gifna föremål; 
t. ex.: färg och grön färg och ljusgrön färg och svag ljusgrön färg. Man 
uttrycker sig också på följande sätt: »Du har visserligen sagt, att det 
ifrågavarande föremålet, t. ex. ett plank, är färgadt, men bestäm det nog- 
grannare för mig, säg hvad det har för färg.» 

152 Häraf framgår, att det icke är riktigt, när Prof. Nybleus an- 
märker mot Boströms uppfattning af de ideala attributerna (se Den filos. 
forskningen i Sverige IV: I, sid. 69—71), att »jag» ej bör fattas såsom 
likbetydande med >personlighet>, efter som jag kan fattas abstrakt, då 
detta ej är förhållandet med personlighet. Af hvad Boström här säger i 
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genus summum] är väl lifvet, men ej något konkret lefvande 
väsen, liksom rummet [såsom figurernas SOnRAS o ÄR 
någon bestämd figur. Vi få [som sagdt] ej tänka oss själf- 
medvetandet [när det är genus] såsom något [visst] lef- 
vande väsen, jämte de öfriga lefvande väsendena, det är 
blott [den abstraktaste] förutsättningen för dem.t53 Själf- 
medvetandet [i denna mening] är väl verkligt, ty det 
igenfinnes i hvarje lefvande väsen, men i sitt abstraktum 
[1 sin abstrakta form] förekommer det [naturligtvis] ej [så- 
som en >»sak> för sig in rerum natura]. Det är den enk- 
laste bestämningen 1 allt annat och [om-] sluter [därföre] 
i sig allt annat [då allt detta hör till dess omfång]. Rum- 
met omsluter alla figurer och är på samma gång deras 
första bestämning [så länge man håller sig kvar på den 
realistiska ståndpunkten]. Genus [det yttersta] omsluter 
alla species och är tillika deras första bestämning. Själf- 
medvetandet omsluter alla lefvande väsen och gör dem 
själfmedvetande genom att tillika vara deras första be- 
stämning. ”Jagé4f är däremot, såsom vi sade, [fullt] bestämdt 
och intager en viss plats i universum och är bestämdt 
genom alla de öfriga jagen?t — 

Förnimmelser äro [närmare] bestämningar af själfmed- 


texten synes, att han anser »jag> alltid vara ett fullt konkret väsende. 
För öfrigt, allt kan väl af oss fattas abstrakt, äfven personlighet. Så 
fattas ju såväl >»jag> som >»personlighet>, då jag säger: »jag» är gemen- 
sam bestämning hos alla >»jagen»>, »personlighet> gemensam bestämning 
hos alla >»personligheter»>. 

253 Jfr Religionens, Vishetens och Dygdens begrepp (Bygdéns upp- 
laga — Boströms Skr. I, sid. 294 (latin) 295 (svenska). Ribbing och Ny- 
bleus hade olika åsikter om huru detta ställe skulle tolkas. Se Boströms 
religionsfil. förel. 1848, 49 utg. af Ribbing, förordet, sid. V, noten. 

Vi kunna för vår del ej finna annat, än att Nybleus hade rätt i sin 
tolkning af detta ställe, då han framhåller, att Boström här säger det 
abstrakta själfmedvetandet vara den lägsta idéen i idésystemet, och att 
Boström sedan ändrat sin uppfattning. Huru Boström verkställde änd- 
ringen just med afseende på yttrandet i »Religionens, Vishetens och Dyg- 
dens begrepp», framgår af brefvet till prof. Nybleus juni 1860 uti Boströms 
Skr. III delen sid. 513, rad. 2 nedifr., där det säges, att af alla människo- 
idéer är »>en den lägsta och innehåller ej mer än det, som nödvändigt, 
erfordras för att hon skall vara en mänmiskoidé.> (kurs. af oss). Till 
jämförelse härmed må på latin anföras Boströms af Ribbing och Nybleus 
här ofvan afsedda ord i »De notionibus religionis, sapientie et virtutis>, 
första upplagan 1841, sid. 46. 

In illa igitur serie [entium absolutorum] suum ens quodque occupat 
locum, prout magis minus est positive determinatum i. e. cetlerorum plura 
vel pauciora in se continet. Etunum quidem eorum ejusmodi est, ut ab- 
solute simplex est et in reliquis omnibus concipiatur, quod cadit in unam 
vitam seu conscientiam sui. 

454 Mellersta delen af denna mening saknas i BnB »afskr.». 
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vetandet, hvilka finnas och ingå ti ett jag såsom dess be- 
stämningar [såsom bestämningar hos detta] och alltså skil- 
jas från jaget såsom något annat [i begreppet] än det”. 
Människan kan skilja sina perceptioner [förnimmelser] 
från sig — sina tankar, föreställningar och känslor [från 
sig]. (Det [jaget] har också hela universum [uti sig]; hvar- 
om [vi] dock [skola tala först] längre fram.) Människan är 
genom alla de där perceptionerna detta bestämda själfmedve- 
tande. Exempel: I fråga om rummet har man att skilja 
[mellan det tomma rummet och det bestämda rörd 
Det tomma rummet [är det], som 46 blott har sig själft 
till bestämning, och i hvilket?” vi ej få tänka oss någon 
figur, utan [hvilket vi ha att tänka oss|] såsom något 
slutet inom sig? men hvilket har utseende af att liksom 
vara det ämne, hvaraf de alla [nämligen figurerna] äro 
gjorda; ty hvar figur har rummet [hos sig såsom bestäm- 
ning] och uttrycker det [d. v. s. rummet] på ett bestämdt sätt. 
Man kan dock äfven tänka sig rummet såsom fullt be- 
stämdt, då är det detsamma som det geometriska systemet, 
som innehåller i sig [eller är enhet af] alla figurer; och 
då systemet härvid dock vore något annat än de särskilda 
figurerna, skulle figurerna bli dess [systemets] bestäm- 
ningar, [motsvarande jagets] perceptioner. Men mot hvar 
och en af [figurerna, som motsvara] perceptionerna, och 
mot hela systemet [geometrien] står det rena rummet i 
motsats, ty det är obestämdt [ingen bestämd figur]. Det 
[rena, tomma rummet] får [emellertid] utseende af att 
vara det rum, som står utom hvarje figur, hvarvid man 
dock kan säga det vara till en del bestämdt, [nämligen] 
såsom det [som] ligger utom [utanför t. ex. den figur som 
kallas] sfären, 1 motsats mot rummet inom sfären. Det 
[= det tomma rummet] är därigenom bestämdt; men obe- 
stämdt därigenom, att det icke har någon bestämning på :' 
andra sidan [om, d. ä. utanför sfären]. Det är [således i 
viss mening] bestämdt, men ställer sig [då] alltid mot 
hvarje figur såsom något utanför [den]. Det geometriska 
systemet, jämväl [det], har således detta [det tomma” rum- 
met utom sig såsom sim motsats. Det första [det tomma] 


155 Naturligtvis äro de alla, äfven alla öfriga jag, såsom mina 
förnimmelser, ur denna synpunkt icke skilda från mitt jag i annat af- 
TR än att de äro endast momenter i mitt jag såsom det hela, hvartill 
de höra. 

156 när betraktaren står på den realistiska ståndpunkten. 

SPUR BOBTstär: och dart ee. 

158 nämligen på vår realistiska ståndpunkt. 
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rummet är ej bestämdt [i och för sig], men hvar figur är 
ett på visst sätt bestämdt rum, och då står »rummet utan- 
för» mot dem [figurernal; men detta rummet, som är utan- 
för, är endast det första [d. v. s. det tomma] rummet, 
när det fattas i motsats till figuren. 

Själfmedvetandet [det abstrakta, tomma] motsvarar 
det tomma rummet i denna bild. Det är liksom [d. v. sg. 
att likna vid] det ämne, hvaraf allting är gjordt. Inom de 
sant fattade väsendena är hvarje närmare bestämning af 
själfmedvetandet också ett själfmedvetande [individuellt] 
väsende [ett jag ]|???. 

Tager jag [åter] ihop dem alla, blir det ett själfmed- 
vetandets system?50 hvars perceptioner [förnimmelser] alla 
väsenden [alla jag] äro. Hvarje sant fattadt väsende är 
[ett] själfmedvetande [ett jag] men 1 hvart och ett [jag] 
innehållas [alla] andra själfmedvetande väsenden [= alla 
andra jag], och de blifva dess [= hvarje jags] bestämningar. 

Förnimmelser äro ej annat än ett själfmedvetande 
väsendes [ett jags] bestämningar i de två första betydel- 
serna af ordet bestämning?! Eller: det obestämda själf- 
medvetandet följer med såsom motsats till hvart och ett 
bestämdt själfmedvetande väsen [= hvart och ett jag]; 


459 motsvarande en figur i rummet. Om närmare bestämning af 
något se ofvanför sid. 141, 142 och noten 451. 

460 motsvarande det geometriska systemet, det fulit konkreta rummet. 

461 Med de två första betydelserna menas antagligen bestämning hos 
nagot a) i dess positiva och b) i dess negativa form, — icke bestämning 
af något, hvilket är en oegentlig betydelse, såsom synes af följande 
Boströms yttrande i en annan föreläsningsserie: »[Med] närmare bestäm- 
ning [menas bestämning af något] — t. ex. triangel är en närmare bestäm- 
ning af rummet, perception en närmare bestämning af själfmedvetandet — 
en oegentlig benämning i st. f. »något närmare bestämdt. Så är t. ex. 
triangel ej en närmare” bestämning hos det tomma rummet, utan: är rum- 

met närmare bestämdt [såsom triangel].»> OB 1856, 01. 

: Möjligt är dock, att Boström med de två första betydelserna har 
menat det, som framhålles i början af den här ofvan angifna redogörelsen 
för uttrycken bestämma och bestämning, då det heter: 1) att >bestämma 
är att stämma väl, noggrant» och 2) att »betydelsen blef sedan något 
vidsträcktare: att göra något till något visst» eller »att fixera något så, att 
det kan skiljas från annat», samt att bestämning i båda dessa betydelser 
>är något, som förnimmes i [eller hos] något annat, hvarifrån det urskiljes, 
och som utan detsamma ej vore hvad det är». 

När bestämning tages i »de två första betydelserna», är den detsamma 
som något, som är bestämning hos ett annat, och detta är bestämnings 
egentliga bem.; och denna betydelse är här i texten fråga om. Däremot 
ej den oegentligare betydelsen, då bestämning är detsamma som något, 
som är bestämning af ett annat. Se not. 451. 

Bägge tolkningarna af uttrycket »de två första betydelserna» leda så- 
ledes i sak till samma resultat. 


10—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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men det [obestämda själfmedvetandet] blir dock [just där- 
igenom att det följer med] bestämdt, det blir [just där- 
igenom] förnimmelse [= förnummet] och blir här det själf- 
medvetande väsendets [= jagets] förnimmelse af sig själft 
såsom själfmedvetande, d. v. s. själfförnimmelse; denna 
följer med såsom något annat än alla [de andra] percep- 
tionerna tillhopa. Genom själfförnimmelsen kunna vi tala 
om oss själfva såsom varande; ty den följer med hvarje 
[annan] perception, vi hafva, och gör, att vi skilja oss 
från alla våra [andra] förnimmelser. Jag har i min pro- 
pedeutik till filosofiska statsläran”?f? kallat det första för 
thesis = själfmedvetande; det fattas blott inom sig själft, 
och det är det enda i universum, som så kan fattas, utom 
[d. v. s. med undantag af] det Absoluta [det Hela], som 
bär hela innehållet [= allt innehåll] uti sig. En viss för- 
nimmelse, såsom af ett hus, en människa, är perception, 
en viss form af själfmedvetande. MNSätta vi nu själfmed- 
vetandet mot detta [mot denna form af själfmedvetandet], 
hafva vi antithesis. Både förnimmelse och själfförnimmelse 
hafva enhet i själfmedvetandet, som sammanfattar dem 
bägge och har dem till sina [närmare] bestämningar. Detta 
blir ett Jag, det är enheten, som finner sig bestämd genom 
alla andra väsenden. Det är ej det rena själfmedvetandet; 
men bestämningarna löpa alla ihop i en enhet, som också 
är själfmedvetande; och därföre kan jaget också vara själf- 
medvetande. Allt hvad det lefvande [själfmedvetande] 
väsendet urskiljer, såsom [1 viss mening] något annat än sitt 
själfmedvetande, blir dess perceptioner (d. v. s. hvad [när- 
mare] bestämning som helst af själfmedvetandet?54). Själf- 
medvetandet är [fattas] först såsom tomt, sedan uppstå 
känslor, föreställningar, tankar, h. e. en mångfald hos mig, 
som jag skiljer från mig. Men jag själf är själfmed- 
vetande såsom ägande alla dessa bestämningar och förenande 
dem. Detta har jag kallat synthesis; men jag håller ej på 


162 Hvarje förnimmelse är en själfförnimmelse; alla känslor äro våra ' 
själfkänslor. Jfr Rydberg, Antropologi, föreläsningar 1878 sid. 278. 

163 Detta om thesis, antithesis och synthesis förekommer första gången 
tryckt i Propedeutiken 1859; förekommer således ej i Propedeutiken 1851. 
Detta förhållande är ett af skälen, hvaraf man kan sluta till, att dessa 
föreläsningar måste vara religionsfil. föreläsningar 1862 såsom de enda 
efter 1859, för hvilka veckodagarna infalla på de i den s. k. original- 
afskriften angifna datodagarne. 

164 Obs. här: bestämning i den oegentliga bemärkelsen >»>af något», 
(ej >hos något») en närmare bestämning af något abstrakt, hvarvid den, 
som tänker denna närmare bestämning af något, öfvergår från att tänka 
det nämnda abstrakta till att tänka ett konkretare. 
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benämningen, då vi ju hafva att göra med något andligt, 
som ej »tillhopasättes i sig», jag menar blott »enhet i [och 
af] mångfald». Ett väsen kan ej hafva"? sina förnimmelser 
utom sig och kan ej förnimma något annat än 1) sig själf 
och 2) sina förnimmelser. Det måste hafva förnimmel- 
serna i sitt själfmedvetande, för att de skola vara dess 
själfmedvetandes?66 bestämningar. »Utom»> [utanför] själf- 
medvetande kan ej tänkas?57 då utom och inom'65 blott 
gäller om rummet, och rummet ligger inom själfmedve- 
tandet och är en dess perception, såsom Kant visat. Ima- 
ginerar man sig något sådant [utanför], har man ej gjort 
sig redo för hvad själfmedvetande är. Njälfmedvetandet 
är ej uti kroppen, utan kroppen och allt [annat] är själf- 
medvetandet?5?. Man är själfmedvetande 1) af sig och 
2) af huru själfmedvetandet är bestämdt; och sätten 79, hvar- 
på det är bestämdt, kalla vi förnimmelser. De kunna ej bli 
jagets bestämningar, om de ej äro 1 och för sig, ty för 
bestämmandet förutsättes?”! ju ett annat (jag), oberoende 
af [detta] jaget. Det vore eljest omöjligt. Aro de [åter] 
i och för sig, så äro de nödvändigt lefvande och själfmed- 
vetande. Då hvart väsende bär själfmedvetandet uti sig, 
och allt är uti det [själfmedvetandet] och det [själfmed- 
vetandet] uti allt, så har detta [hvart väsende] de öfriga 
själfmedyetande väsendena uti detta [uti sitt själfmed- 
vetande]. Aro alla figurer i rummet och rummet i mig, [så] 
har jag alla figurerna 1 mig. Och vore figuren lefvande?”?? så 
hade han, då han [ej blott] är i rummet, utan äfven har rum- 
met uti sig, de andra [figurerna] uti sig, ty han har till 
enhet i sig hvad som innehåller de andra figurerna. 


365 Uti BnB står: Intet väsen kan hafva > .. 

466 Uti BnB >orig.> står: själfmedvetande . .. 

FerUtIBnB Stär: sågar. cs 

468 >Inom>, när det fattas i relation till :utom>, är lika olämpligt 
om själfmedvetandet, som »utom>» är det. Men tänker man sig »inom> ss. 
det enda, som existerar, med allt s. k. utom uti sig ingående, så att ej någor 
»utom> finnes till, kan uttrycket >»inom> användas om det absoluta 
eller Hela. 

469 Uti BnB >orig.> står så Uti »afskr» står: i själfmedve- 
tandet sv... . 

470 Uti BnB >orig.> står så. Uti »afskr.> står: sättet . .. 

471 Uti BnB »afskr.> står: föresättes . .. 

472 hvilket den ej är, betraktad endast såsom del af den reala värl- 
den; men i och för sig är figuren ett lefvande väsen, nämligen den, figuren 
såsom sin förnimmelse ägande, människan (människan, hvars tanke eller 
föreställning figuren är), d. ä. människan i den funktion, som kallas män- 
niskans figurförnimmelse. Uti BnB står straxt efter; i rummet och har... 
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Adertonde föreläsningen 
(den 24 Oktober). 


Jag vill nu redigare framställa och sammanfatta'”? 
hvad jag yttrade i går, då illamåendet till äfventyrs gjorde 
mina uttryck mindre klara. É 

Ett jag är något [som är] konkretare än ett själfmed- 
vetande, ett jag är ett verkligt lefvande och själfmedvetet 
väsen, hvilket alltid är individuellt?! och ej abstrakt, 
[och som är] bestämdt genom sitt förhållande till de öfriga 
verkliga väsendena och den plats, de intaga i detta [de 
verkliga väsendenas] system. j 

I jaget finnes: 1) det rena själfmedvetandet, som är 
obestämdt, likasom det tomma rummet, hvilket ej är någon 
figur och ej ännu tänkes i förhållande till några figurer; 
2) något (eller några, ålla) på visst sätt bestämdt själf- 
medvetande [eller bestämda själfmedvetanden], som jaget 
skiljer från sig, en dess perception [eller dess perceptionerl. 
I jaget äro då två momenter: [1] thesis, själtmedvetandet 
i sin renhet, och |2] en bestämd form?”? af själfmedvetande, 
en förnimmelse. Dessa [bådal stå i förhållande till hvar- 
andra och hafva själfmedvetandet gemensamt, ej [endast] 
själfmedvetandet betraktadt inom sig själft?6, utan så- 
som såväl mot förnimmelsen motsatt själfmedvetande som 
ock genom förnimmelsen bestämdt själfmedvetande: = 
själfförnimmelse!"7. Om [det tomma] rummet skulle vara 
thesis [motsvarande det rena själfmedvetandet], blir sfären 
= perceptionen, i fall jag [nämligen] tänker det geome- 
triska systemet svara mot jaget; men när sfären fattas i 
geometr. systemet, kommer det rena rummet till, bestämdt 
såsom "73 rummet utanför sfären.??? (Liknelsen haltar, ty 


473 Uti BnB står: nu framställa och redigare sammanfatta . .. 

£7£ Uti BnB står: väsen, som är individuellt . .. 

475 bestämd form = viss form; form är här = bestämning. 

276 d. v. s. det rena, tomma, abstrakta själfmedvetandet. 

17 Uti BnaB står: utan såsom motsatt förnimmelsen och genom den 
hestämdt = själfförnimmelsen ... 

FESUN TP BNB” Står: bestamdtrtuult. 

179 Så också. när perceptionen fattas i själfmedvetandets system eller 
i själfmedvetandet in conereto, kommer det rena själfmedvetandet till, 
bestämdt såsom själfmedvetandet motsatt förnimmelsen, d. ä. såsom själf- 
förnimmelsen liksom vid sidan af, bredvid förnimmelsen. 


= 
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medvetandet kan ej vara något utanför.) Motsatserna [för- 
nimmelsen och själfförnimmelsen] hafva en enhet gemen- 
sam, hvilken, om vi se den i och för sig, är det rena 
själfmedvetandet; men [om vi se den] såsom en [konkret] 
enhet, hvilken har både förnimmelsen och själfförnimmel- 
sen i sig, är den = jaget, som således blir enheten af dem 
båda. Jaget låter själfförnimmelsen följa med hvar för- 
nimmelse, såsom dess motsats. Jaget är [= motsvarar] 
det geometriska systemet [i liknelsen], [hvilket står]i för- 
hållande dels till det tomma rummet, dels till hvarje be- 
stämdt rum och till rummet utanför, utan hvilket figu- 
rerna ej kunna fattas.tsd 

Vi hafva nu talat om en ensam förnimmelse, men dessa 
[d. v. s. förnimmelserna] äro oändligt mångas! Jaget [det 
mänskliga] innehåller alla möjliga förnimmelser, fast det 
[mänskliga jaget] ej har alla på en gång klara i medve- 
tandet. Vi gå ut ifrån den satsen, att ett själfmedve- 
tande väsen ej såsom sådant kan förnimma något annat 
än 1) sig själf och 2) det sätt, hvarpå det är bestämdt, 
hvarpå det är själfmedvetande. Vore något ej bestämning 
af detta själfmedvetande, skulle vi ej kunna tänka och 
tala om det. Bestämningarna äro, såsom vi sett, allesam- 
mans förmimmelser?3? +. alltså förnimma vi dem; men hvar 
förnimmelse är ett på ett visst sätt bestämdt själfmed- 
vetande, alltså är hvar förnimmelse ett själfmedvetande?53 
väsen"St; såsom hvarje figur är utsträckt genom utsträck- 





480 Uti Claösons anteckningar till Boströms religionsfilosofiska föreläs- 
ningar 1856 förekommer en marginalanteckning, möjligen gjord af Claöson, af 
följande lydelse: Jag är själfmedveten och reflekterar däröfver. Då mot- 
sätter jag naturligtvis själfmedvetandet i allmänhet såsom genus mot mitt 
bestämda själfmedvetande såsom species. MBNjälfmedyetandet, själfva den 
subjektiva akten, blir då objekt för mitt medvetande och däri [i medve- 
tandet] dirimeradt f[åtskildt från andra objekt). Men något subjekt för 
detta dubbla objekt måste ock finnas; och detta är då det allmänna själf- 
medvetandet igen, nu såsom yttersta subjekt, Jagets själfva spets, enheten 
af alla mina bestämningar (detta plus till utom alla bestämningarnas 
summa), hvilken ej vidare kan bli objekt. | 

11 Oändligt många: ej = obegränsadt många, utan = så många, att 
det är omöjligt för oss att räkna dem = för oss oräkneliga. >Otaliga> 
tages äfven i sistnämnda mening, då det användes om de förnuftiga väsen- 
dena (se Proped. 8 47, not.). Då hvar och en af dessa förnimmelser inne- 
håller alla de andra och hvar och en af de innehållna också innehåller 
alla, kunna de ju kallas oändligt många i den bemärkelsen, att, om jag 
räknar dem på detta sätt, kan jag ej någonsin komma till något slut. 

48? Uti BnB står: alla förnimmelser. 

483 Uti BnB står själfmedvetet . . . 

484 icke alltid ett annat själfmedvetande väsen än det, hvars för- 
nimmelse den är. 
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ningen eller rummet. Alltså förnimmer jaget blott sig 
själft!55 och andra själfmedvetande”??6 väsen [— ingenting 
annat —], såvidt det förnimmer sant och fullkomligt så- 
som Gudomligheten!57. Vilja vi [nämligen] fatta något 
sant, måste vi fråga: huru visar sig saken för Gud? 
Han”38 är conditio sine qva non för, att vi skola för- 
nimma sant För att kunna bedöma riktigt planet- 
systemet får man ej uteslutande hålla sig till vår planet 
såsom utgångspunkt, såsom vi veta. Gud fattar allt från 
alla synpunkter?89?, fritt från ensidighet i synpunkt och 
synvidd. — Ett själfmedvetande väsens [falla] förnim- 
' melser måste alltså vara?90 lefvande och själfmedvetande"?! 
väsenden, och dessa själfmedvetande väsenden [kunna] ej 
förnimma annat [= andra objekter] än sådana [väsenden]. 
Hvaraf följer: 1) att allt är inom hvarje själfmedvetande 
och 2) att hvarje väsende har alla de öfriga till sina 
bestämningar; ty hvart väsende har själfmedvetandet in 
abstracto i sig?” och i det [i dess omfång] innehålles allt, 
eftersom det är det generellaste af allt och därföre inne- 
håller. alla jag i sig [1 sitt omfång]?]. — En observa- 
tion hör dock hit, den, att våra förnimmelser ej alla äro 
sådana, utan att v: måste skilja mellan hvad de äro, då 
de fattas sant i systemet, och hvad de äro för vår ofull- 
komliga uppfattning. Då få vi ett annat slag af percep- 
tioner. Såsom ändliga måste vi uppfatta hela vårt inne- 
håll ofullkomligt. Däraf uppstå subjektiva förnimmelser, 
i hvilka själfmedvetandet blott är vårt själfmedvetande, 
utan att förnimmelserna [såsom sådana, som de af oss 
omedelbart fattas] äro lefvande väsenden."+t De äro sinn- 
liga varseblifningar, föreställningar och begrepp. De sinn- 


485 d, ä. sitt eget själfmedvetande väsen. 

286 Uti BnB står: själfmedvetna . . . 

157 Hyvarmed just menas det ovillkorligt af tanken fordrade och där- 
före verkliga, fullkomligt riktigt allt uppfattande väsendet. 

255 den i alla afseenden fullkomligt riktiga uppfattningens uppfattare. 

159 När man därföre talar om Guds synpunkt (i jämförelse med +t. ex. 
människans) så förstås därmed alltid den allsidiga synpunkten. 

190 i själfva verket, d. ä. såsom de af Gud uppfattas. 

291 Uti BnB står: själfmedvetna . .. . 

492 liksom hvarje figur har det abstrakta, rena, tomma rummet i sig. 

493 liksom i rummet (det tomma) innehållas alla figurer. Eftersom 
(det tomma) rummet är det generellaste af allt i figurerna, därföre iune- 
håller det alla figurerna i sitt omfång. | 

191 Vi hafva visserligen perceptioner, som ej äro verkliga, personliga 
väsen, nämligen alla sinnliga förnimmelser (känslor, föreställningar, be- 
grepp om det fenomena) samt alla generella, abstrakta [äfven våra för- 
nuftiga] perceptioner; men för Gud såsom det fullkomligt förnimmande 
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liga föreställningarna existera för oss, när vi väl!?5 fatta : 
det ursprungliga, men ofullkomligt, så att det blir [rela- 
tive] negation af hvad det är i sin sanning. Detta kalla 
vi materiella ting. De äro perceptioner, hvilka äro kon- 
kreta; ty, fastän ofullkomligt, fatta vi dock de ursprung- 
liga konkreta väsendena 2 det sinnliga. De hafva något 
substantiellt uti sig, men det träder ej fram för vår sinn- 
lighet; det sinnliga där är accidens åt det förnuftiga, hvilket 
vi [i detta fall] ej komma åt. Detta sinnliga finnes [ome- 
delbart] blott 1 och för oss; [om] allt sinnligt [gäller, att 
det] kan ej vara [i och] för sig själft såsom sinnligt; alla 
materiens kvaliteter visa ej något lefvande, som kan vara 
i och för sig. De sinnliga perceptionerna, såsom blott sinn- 
liga, uttrycka alltså ej något väsentligt; och det själf- 
medvetande, som vi i dessa förnimmelser förnimma, är 
vårt?”6 själfmedvetande, men på visst sätt bestämdt, och 
alltså alltid under förutsättning?” att något väsentligt 
ligger under.?8 — Begreppen [hos oss] äro ej heller lef- 
vande och själfmedvetande för sig, utan [de äro] vårt eget 
själfmedvetande såsom ofulikomligt [nämligen abstrakt] 
fattande det eviga. Hvarje begrepp [sinnligt eller osinn- 
ligt hos mig] är mitt individuella själfmedvetande, men 
det själft [begreppet] är ej [för sig taget] själfmedvetande 


väsendet äro naturligtvis alla perceptioner tillika verkliga väsen [själf- 
ständiga, konkreta personer]. OB 1857, 58. 
Anm. Uti CB står: nämligen alla sinnliga förnimmelser (alla 

känslor ... 

495 — visserligen 

SAUGI BIE står: mitta. 

2927 Uti BnaB står: föreställning . ..: | 

498 Något är obestridligen gifvet för oss, t. ex. vi själfva (vårt själf- 
medvetande), den sinnliga verkligheten etc. Hvad ha vi nu att tänka därvid, 
att allt det där är gifvet för oss? Jo, intet annat än att de bestämma vårt 
själfmedvetande, att de (på ett eller annat sätt) förnimmas. Men nu kan intet 
annat förnimmas (= vara [för oss]) än 1) själfmedvetandet själft (likasom 
intet annat kan lysa än ljuset själft) och 2) vårt själfmedvetandes bestäm- 
ningar: detta är absolut idealism (ej uteslutande fråga om vårt själfmed- 
vetande). Dessa själfmedvetandets bestämningar äro af två slag: »a» själf- 
medvetanden i och för sig själfva, väsenden, och »b> blott vårt själfmedve- 
tandes bestämningar, men ej i och för sig själfva själfmedvetanden ([endast] 
fenomen). >a> måste naturligen då ock vara lefvande (ty = själfmedvyetande) 
i och för sig själfya; men >b» icke; »a» upphör dock ej därför att vara en 
perception för mig, ehuru jag fattar det tillika såsom något varande i och 
för sig själft: det, som däremot fattas såsom något sinnligt, inser jag icke 
kunna vara (nämligen sådant som det af mig fattas) någonting själf, 
något i och för sig själf. Det som är i och för sig själf kan också vara 
för en annan; men det som ej kan vara något i och för sig själf, har 
alltid karaktären (så vidt vi förnimma det) att vara blott något SÖK 0SE, 
och analogice äfven möjligen i samma form för andra. OB 1856, Dt. 
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[väsende]. Annat är det [= är förhållandet] med de ma- 
teriella tingen, under hvilka något [amnat] verkligt [kon- 
kret, än blott mitt själfmedvetande] ligger.?”? Af det, som 
ej vore i mitt själfmedvetande, skulle jag ej ens få en 
oriktig förnimmelse. De [materiella tingen] äro vårt själf- 
medvetande, så vidt detta uppfattar det i och för sig 
varande ofullkomligt. — Två väsenden [det som förnimmer 
och det som förnimmes] träda fram för oss; vi veta, att 
de till en del äro för oss, men ock till en del för sig 
själfva. Det substantiella [hos dem] träder gruwmligt?90 
fram [för oss). — Samma väsen kan vara 1) ett jag för 
sig och 2) för en annan tillika perception, [och då fattas 
af denne andre endast såsom perception], om vi också veta 
det vara själfmedvetande 2 sig]. Vårt eget själfmedvetande 
af dem och deras själfmedvetande af sig är identiskt. 
TIdealismens nödvändighet grundar sig [enligt förevarande 
bevis] därpå, att man ej Kan förnimma annat än förnim- 
melser, och att hvar förnimmelse är bestämdt själfmedve- 
tande?! och såsom sådant lefvande, om vi nämligen fatta 
det sant. 


Hvad förstår man med själfmedvetandets former (modi) och 
bestämningar? Själfmedvetandets former eller modi äro själf- 
medvetandet bestämdt på vissa sätt. De äro ett på olika sätt 
bestämdt själfmedvetande. På samma sätt äro ock t. ex. former 
af järn eller järnsaker järnet bestämdt på vissa sätt.?0?- Species 





199 Förhållandet är i visst afseende detsamma som med begreppet, 
i annat afseende åter ett annat än med begreppet. De materiella tingen 
fattas såsom konkreta, men det verkliga konkreta framträder ej där för 
mig. Begreppen fattas af oss alltid abstrakta och således ej såsom annat 
än sidor hos något konkret. De sinnliga begreppen klargöra visserligen 
sidor hos det sinnliga konkreta, men äfven i dem framträder endast 
det sinnliga konkreta, hvarjämte detta framträder endast i vissa sidor, 
och således ej såsom det verkliga konkretas sidor. De förnuftiga (osinn- 
liga) begreppen äro, äfven de, för oss abstrakta och i dem framträder 
ej det konkreta, utan endast sidor, men väl det verkliga konkretas sidor. 

5L07 Uti =BnIB Safskrö. NIor2tstar: grundligtt. ker. 

501 Uti BaB >»orig.> står det. så. Uti »afskr> står: är bestämd. ar 
själfmedvetande ... 

502 Vid en järnutställning, där en stats järnbruk utställer sina industri-- 
alster och allt det utställda är af järn, där är således, oaktadt hundratals 
olika järnsaker där förekomma, det utställda i sin helhet järn. Järn är 
där icke blott den gemensamma egenskapen hos alla de utställda föremålen, 
som dessutom hvar för sig vore något annat än järn, utan äfven den 
konkreta totaliteten eller det hela är järn och ingenting annat än järn. 
Så förhåller sig också med själfmedyvetandet, som såväl är det gemen- 
samma för allt förnummet eller varande, som ock det hela som ingenting 
annat är än själfmedvetande — hvilket är idealism. 
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eller formerna äro genus bestämdt på vissa sätt. Men äro 
själfmedvetandets former själfmedvetandet bestämdt på vissa sätt, 
så hafva de själfmedvetande såsom sin första och allmännaste 
bestämning, hvilket är idealism. Hvad som nu är sagdt om 
själfmedvetandets former gäller ock om själfmedvetandets be- 
stämningar. Också de äro själfmedvetandet, bestämdt på ett 
visst sätt eller betraktadt i något visst afseende och med bort- 
seende ifrån hvad det är i öfrigt. Således är äfven detta 
idealism, ty, som sagdt, det, som är lif eller själfmedvetande, 
betraktadt i något visst afseende, är tydligen lefvande eller 
själfmedvetande och har följaktligen lif eller själfmedvetande 
såsom sin första och allmännaste bestämning.?03 
EB 1863. (Sid. 232 i Festskriften; med några ändringar.) 


503 IT sammanhang med det nu afslutade andra beviset för idealis- 
mens sanning, må här införas hvad Boström säger om förnimmelserna och 
jaget i början af föreläsningsserien i etik 1857, 58: 

Förnimmelse är en viss form af själfmedvetande, genom hvilken ett 
själfmedvetande, ett jag är bestämdt och hvilket det ändock har makt 
att skilja ifrån sig själf, ifrån själfva enheten. Så vidt hon finnes hos ett 
jag, som kan skilja henne ifrån sig, kallas hon en perception. Till en för- 
nimmelse eller perception fordras således det rena själfmedvetandet >»a»>, 
en viss form däraf »b> (hvarvid man ej må tro att denna konkreta form 
kan härledas ur det rena, abstrakta själfmedvetandet; nej, »b> kan aldrig här- 
ledas ur >a>», ty ur det abstrakta kan intet konkret uppstå). Håller jag 
nu tillsammans >a» och >b> så visar sig det rena själfmedvetandet (>a>) 
såsom något annat än det bestämda själfmedvetandet (>b>), h. e. det rena 
själfmedvetandet blir således på visst sätt bestämdt; nämligen så att det 
icke är bestämdt själfmedvetande (»>b»), [är motsatsen till best. själfm.], 
och således är »a» ej längre det [absolut] obestämda, utan ett [relat.] be- 
stämdt sjäfmedvetande = >c> [själfförnimmelsen]. — Så [hafva vi] ett 
fjärde, »d>, nämligen det för >b> och >c> gemensamma själfmedvetandet 
eller själfmedvetandet såsom jag skiljande sig från båda, både [från] det 
rena själfmedvetandet »a>», och [från] dess bestämningar [förnimmelsen af 
annat och själfförnimmelsen] >b> och >»c>. 

Exempel med rummet: det tomma rummet >»a», hvilket ännu ej är 
figur, men utgör förutsättningen för alla figurer; ett bestämdt rum >b>, 
t. ex. en sfär. Mot detta [sistnämnda] blir >»>a» bestämdt, nämligen ej 
hela rummet, utan blott det af hela rummet, som icke är sfären, och 
hvilket således är bestämdt åt åtminstone en sida, nämligen den omtalade 
sfären (>b>), såsom sådant är det >c>. Men utöfver dessa två, »b> och »c>», står 
det rena, fullkomliga [= oinskränkta], obestämda, abstrakta rummet själf 
[= »a>, och det fyllda, konkreta rummet = >»>d>]. 

Hvar och en af oss innehåller i sig hela universum [Alltet] (Gud och 
allt öfrigt) och är såtillvida fullkomligt [= fullständigt] bestämdt. 

Resultatet af allt detta är emellertid, att jaget (»d>) är aldrig 
predikat, utan alltid subjekt, h. e. en person är aldrig bestämning utan 
bestämningarnes enhet. Men just denna enhet skiljer förnimmelserna 
från hvarandra, men aldrig sig själf såsom en förnimmelse [från den 
andra], ty så snart jaget förnimmer sig själf, så är detta (jaget såsom 
objekt eller predikat) ej längre »d> utan det till »c» [själfförnimmelse] 
blifna >a>. 
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3. 
Det tredje direkta beviset för idealismen, 


som sker genom analys af begreppet vara. Jag anser 
mig vara den första, som verkligen?" utredt detta ords?05 
betydelse. — Grekerna menade med sitt rd ov något annat 
[nämligen det hela]. Berkeley ansåg det vara lika med 
percipi, och hade så till vida rätt; men han 1) lät det 
blott gälla om det sinnliga, och 2) förbisåg, att allt, för 
att vara något för oss, måste först vara något i och för 
sig. [Han var] subjektiv idealist. Hegel sade, att Sein är 
lika med Denken; men om ock [det klara] själfmedvetandet 
[såsom tänkande] är det sanna varat, betyder dock ej ordet 
vara detsamma som ordet tänka. Snön är hvit, men snön 
tänker ej hvit. Vi böra ej förgäta, att vi människor be- 
gagna ord, och att det till en början bör vara fråga om, 


hvad ordet är för oss, hvad vi hafva i vårt medvetande, 


när vi begagna ordet. Hvad ge vi ordet för bemärkelse — 


blir första frågan. Sedan kan jag väl begagna ordet om 


H. e. Jaget såsom förnummet af sig själf h. e. såsom perception är 
ej »d>, utan är >»c>; »>a» (nämligen genus prox.) kan naturligtvis äfven 
vara perception ; men aldrig »>d> [kan vara det) — — — 

Hae. o 

>a> = det abstrakta, obestämda själfmedvetandet; 

>b> = det konkreta, bestämda själfmedvetandet såsom förnimmelse 
(;»b> naturligtvis ej bildadt ur >a>); genom den där motsättningen af 


>b> - mot >a» uppstår »ce> — eller >a» blir genom denna inskränkning, 
som det erfar genom b:s tillvaro, till >c>» [själf-förnimmelse]; 
IN: 


är >b> förnimmelse i allmänhet, så 

är >e> själfförnimmelse; ändtligen 

är »d> det allmänna själfmedvetandet, men nu ej längre (såsom >»a>) 
tomt, abstrakt, utan såsom innefattande allt detta (både »b> och >»>c>); 

h.; e. 

»d> är jaget ss. alla förnimmelsernas, såväl öfriga förnimmelsers (>b>) 
som själfförnimmelsens [Uti orig. står jagförnimmelsens] (>c») egen enhet; 
h. e. är »a» = det abstrakta själfmedvetandet, och >b> = det bestämda 
själfmedvetandet eller förnimmelsen, och >»>c» = det förnumna själfmedve- 
tandet [eller själfförnimmelsen], så är »>d> = det konkreta själfmedve- 
tandet eller Jaget. Jaget är således visserligen bestämdt, nämligen såsom 
i sig hafvande alla >b>, men dock å andra sidan obestämdt [af dem], såsom 
dock ej uppgående i dem. Det egna för »d> (Jaget) är, att det alltid är för- 
nimmande, aldrig såsöm sådant kan vara förnummet. 

CB 1857, 58. 

PoE Uti BnBIStår: någorlunda. .cc 

505 Obs. att här närmast är fråga om utredandet om hvad man 
verkligen menar, när man i språket begagnar ordet vara. 
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annat?”", men då under förutsättning, att man anger, att 
man begagnar det?” i denna [så att säga nya] bemär- 
kelse.508 — Det är då klart?9?, att, innan jag kan tänka eller 
tala or något, det måste på något sätt bestämma mitt 
själfmedvetande. Det är den första fordran: det skall stå 
i förhållande till mitt själfmedvetande och på något sätt 
bestämma det, lika godt på hvilket [sätt]. Det är, såsom 
sagdt, det minsta som fordras. Men det minsta, jag kan 


tänka om något, är också, att det skall ha karaktären af 
vara. Orden beteckna bägge det minsta, alltså detsamma; 


och alltså betecknar vara, att något skall stå 1 förhållande 


till mitt själfmedvetande. Sedan kunna omdömen göras ) 


om hvad detta, som står i relation, är. Detsamma ut- 


trycker nu [äfven] ordet förnimmas. Det är [som sagdt] | 


det minsta, som fordras. Huru jag förnimmer — det blir 


en qvaestio secundaria. Förnimmas?! betyder — likasom ' 


vara -— blott, att det, som »förnimmes» fd. ä. säges »för- 
nimmas»], står i något förhållande till själfmedvetande; 
båda orden beteckna relation mellan mitt själfmedvetande 
och något, som bestämmer det: då betyda de [nämligen 
orden >»vara» och »förnimmas»] detsamma. bLiksidig ftri- 
angel] och likvinklig triangel äro detsamma. Men det hela 
bedömes från olika synpunkter. Samma sak [förnimmelse- 
föremål] kan då benämnas med två ord. Ordet vara be- 
tecknar [då], att det varande bestämmer mitt själfmed- 
vetande 1 det förhållandet [nämligen i förhållandet mellan 
själfmedvetandet och det varande]. Ordet förmmmas be- 
tecknar då, att detta [det varande] bestämmes tillbaka af 
mitt själfmedvetande [att mitt själfmedvetande bestämmer 
det varande]?! Bägge äro dock oupplösligt förenade och 
uttrycka, såsom sagdt, samma förhållande, fastän sedt från 
olika sidor. Det ena kan ej vara utan det andra; hvar- 
före jag kan taga hvilkendera bestämningen som helst för 
det hela.?!? — Vara och förnimmas uttrycka bägge rela- 
tion. (Så ock ordet finnas [det finnes = det är]; men vid 


506 Uti BnB står: om andra... 
507 Uti BnB står: att de begagna det ... 
508 Se här nedan noten 513. 
509 Uti BnB står: Det är då klart... 
510 Uti BnB står: questio. Förnimmas ... i 
511 IT fråga om förhållandet mellan orden förnimmas och vara ut- 
trycker ordet förnimmas, att själfmedvetandet bestämmer varat, ordet 
vara att detta bestämmer själfmedvetandet. Ingen annan skillnad »i sak> 
finnes mellan orden förnimmas och vara. N 

312 Liksidig kan ej förekomma i en triangel utan att likvinklig da 
förekommer, och tvärtom, hvarföre jag kan använda likaväl liksidig tri- 
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finnas utgår jag mera från subjektet [som liksom finner 
något] och [vid] vara mera från objektet.) Då se vi hvad 
det är att vara i och för sig; det är att förnimmas 1 och för 
sig, [således] att vara lefvande och själfmedvetande.?!> Att 
något är, [det] är den första bestämning, något kan hafva 
för oss. Det måste stå i relation [till oss, d. v. s.] vara [för 
oss], för att vi skola kunna tänka och tala om det. Däraf föl- 
jer ej, att detta är den första bestämning, som det har i och 
för sig. Före relationen måste det vara något i och för sig. 
Vore det i och för sig intet, skulle det ej kunna träda i relation 
till mitt själfmedvetande, som är fullt verkligt. Intet kan 
vara, och vara något i förhållande till ett annat, om det 
ej förut, i begreppet, är något i och för sig. Och allt, 
som skall vara till för oss, hvilkets första bestämning för 
oss är, att det är, måste dock först vara något i och för 
sig, d. v. s. lefvande och själfmedvetande. — »Jag har 
[säger man] perceptioner om intet». Därvid kan man in- 
vända och säga: men vore det intet, så bestämde det ju 
ej ens mitt själfmedvetande. :»Hvad är då det i och för 
sig varande i den tanken [tanken om intet]? Den finnes väl 
ändå endast för oss?» Nej... Det är vårt eget själfmed- 
vetande, som där är det 2? och för sig varande, blott på 
visst sätt bestämdt uttryckt i ordet »intet», det är en tanke 
hos oss. För att kunna träda i relation till oss, måste den 
vara något i och för sig, och den är det, den är vårt själf- 
medvetande på visst sätt bestämdt [som träder i relation 
till vårt själfmedvetande på ett visst annat sätt bestämdt!. 
Hvar tanke, som ej har något [annat] objektivt [till sitt 
substantiella], har människans [den tänkandes eget] själf- - 
medvetande till sitt substantiella [eller objektiva]. 


angel som likvinklig triangel såsom uttryck för eller benämning på det 
hela, på triangeln. 

>13 Man kan ej neka att uttrycket »vara i och för sig> kan tagas 
och vanligen af den filosofiskt obildade tages i andra bemärkelser: t. ex. 
vara något från annat bestämdt åtskildt. Såsom cen sten, ett berg, en 
stjärna 1 och för sig tagne, d. vy. s. skilda från mig och min uppfattning. 

Rörande detta har Boström i föreläsningsserien 1856, 57 (relig. fil. 
föreläsningar enligt Claösons ant.) yttrat följande, som visar, att han — 
naturligtvis — har beaktat äfven den invändning, som innebäres i ofvan- 
stående ord. >Onekligen begagnas uttrycket [vara]i och för sig själf äfven 
om andra än lefvande och själfmedvetande väsen. T. ex. huset är i och 
för sig själf bra, men omgifningen är dålig, o. s. v. Men detta uttryck 
användt på liflösa ling är blott metaforiskt. Alldeles som vi säga t. ex. 
om ett hus, att det är fritt från fukt; men ej vill väl någon människa 
tillägga ett hus eller något i den ofria naturen frihet? Således [användes 
fri här] blott metaforiskt.» 
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Nittonde föreläsningen 
(den 27 Oktober). 


De icke filosofiskt bildade gilla ej detta påstående, att 
vara skulle vara detsamma som förnimmas. De säga: »en 
sak förnimmes, emedan den är; men den är ej, emedan den för- 
nimmes». Men saken är [härvid] den, att de taga orden i olika 
bemärkelser. Deras påstående bör ändras så här: något kan 
vara i en bemärkelse, utan att förnimmas i en annan [be- 
märkelsel]; hvilket åter blir =: något kan förnimmas på 
ett sätt, utan att förnimmas på ett annat sätt. Och mot 
detta kan naturligtvis ingen disputera. »Ja,|säger man], men 
en ö i världshafvet kan jag väl tänka mig, utan att den be- 
stämdt behöfver vara [finnas tilll, och tvärtom: är en ö 
i världshafvet [men] där för ingen, finnes den [då] icke? 
den behöfver väl ej"! förnimmas för den eller den.» [Men] 
hela naturen finnes i vårt medvetande — eljest kunde vi 
ej tala därom — om också visserligen blott en del förnim- 
mes klart och tydligt [aktuellt]; och ön måste höra till 
den totaliteten [hela naturen], ehuru vi förnimma den 
dunkelt; den ingår i massan af våra dunkla perceptioner.”!6 





51£ Uti BnB står: är en ö i världshafvet därför ingen, så finnes den 
inte; väl behöfver den ej ... 

315 Obs. här begagnar Boström (såvida referatet är riktigt) uttrycket: 
»förnimmas för». Härvid torde vara lämpligt, att omigen (se noten 28) 
erinra om Wikners obefogade anmärkning om, att redan de olika partik- 
larna >för> och >af> i uttrycken vara för någon och förmimmas af 
någon häntyda på att vara och förnimmas ej kunna hafva samma be- 
tydelse. å 

Hvad skulle man t. ex. säga om en sådan argumentering gom denna: 
Redan språkbruket af partikeln före och partikeln efter i orden föredöme 
och efterdöme häntyda på att orden föredöme och efterdöme ej kunna 
betyda detsamma. Eller: redan språkbruket att tillsätta partikeln »efter» 
före ordet »söka» häntyder på att söka någon och eftersöka någon ej kunna 
betyda detsamma. Eller: kalla någon vis och kalla någon för vis? Häraf 
ser man hvad språkbruket kan få betyda i afgörandet af filosofiska frågor, 
och till följd häraf, huru tanklös Wikner var i sin anmärkning denna gång. 
Haru lätt hade föröfrigt icke språkbruket kunnat vara: vara för och för- 
nimmas för! Kanske endast välljudet fått vara afgörande i detta fall. 

316 >Det invändes: Nog kan en skatt finnas i jorden, eller en ö i 
världshafvet, ehuru ej ännu funnen. [Härtill svara vi:] Finnes ön, så in- 
går hon nog [d. v. s. naturligtvis] i den stora totaliteten af ännu oklara 
förnimmelser, som utgör vårt stora [d. v. s. vidsträckt omfattande] inne- 
håll. Men enhvar af oss har ej alla partier af sitt innehåll lika klara. Då 
nu någon upptäcker ön, så blir hans dunkla förnimmelse af henne klar 
[för honom upptäckaren]: och sedan småningom genom att leda andras 
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Våra sensationer äro ej annat än perceptioner, ty vi 
hänföra dem till människan såsom modi af hennes själf- 
medvetande. »De hafva till innehåll de materiella tingen>, 
säges det. Ja, de materiella tingen utgöra (tillsammans 
med det subjektiva momentet) känslan, ty denna fordrar 
innehåll. Den materiella verkligheten är alltså totaliteten 
af våra sinnesperceptioner [sensationer], men de hafva 
karaktären att vara omni modo determinatae, något verkligt 
[individuellt]; ty vi uppfatta där ock substansen, som ligger 
under, och taga vi tillsammans 1) hvad vi uppfatta med 
våra sinnen och 2) substansen, så äro de verkliga, men 
endast genom substansen, och denna är själfmedvetande. 
Den sinnliga verkligheten har alltså objektiv substantia- 
litet; men denna fattas ej med sinnena, utan med förnuf- 
tet, och just detta sista gör, att den sinnliga, sinnligt 
uppfattliga verkligheten presenterar sig såsom den enda 
verkliga. Således kommer sensationen [ss. subjektiv] jämte 
substansen att utgöra det enda verkliga. — Emedan före- 
ställningarna äro subjektivare och hafva mindre innehåll än 
substansen och till följd däraf presentera sig såsom något 
mindre verkligt, så menar den obildade med dem, äfven- 
som med tankar, [endast subjektiva] förnimmelser, och han 
ställer dem såsom motsatser mot de yttre, men innehålls- 


reflexion åt det hållet, blir äfven [deras dunkla förnimmelse af ön] 
klar för dem.> CB 1857: 58. 
>Det säges t. ex.: en skatt kan ju finnas [d. v. s. vara] i jorden, fastän 
ingen vet något därom [d. v. s. fast den ej förnimmes]. Javäl. Men det 
sades ju: >kan finnas, kan vara, d. v. s. kan förnimmas, ehuru den ej. 
verkligen förnimmes.> CB 1856, 57. 
»Kan något sägas vara för oss, om hvilket vi ej ha minsta själfmed- 
vetande? D. v. s. hvilket af oss alls icke förnimmes? Och tvärtom? — 
Mot invändningen, att, för att något skall förnimmas, måste det dock 
förut vara, märk, att förnimmas har många betydelser, allt efter den 
grad af förnimmelsens klarhet, som afses. Det var onekligen icke förut 
för mina sinnen, men möjligen för någon annans sinnen, eller ock för 
min egen föreställning, eller tanke [eller alldeles säkert för det full- 
komligt allt förnimmande Hela = Gud]. Ett dylikt plumpt misstag gjorde 
Kant, då han ville förneka identiteten af vara och förnimmas [medelst 
påpekande af] de 100 thaler i plånboken, som jag blott »tänker» mig 
(han borde väl säga: »föreställer> mig). Nu kan väl ingen neka, att de 
100 thalerna funnos i hans föreställning: men därmed är ej sagdt, att de 
finnas för sinnena, hvilket är något helt annat. Och >tänka» en sak, 
som ej är, det är rakt omöjligt. — Har geometern med klarhet insett, 
h. e. tänkt, att [den liksidiga] sexhörningens sida är = radien [i den om- 
skrifna cirkeln], så är det fullkomligt säkert, att så är, och äfven om det 
ej är för sinnena då [vid ett visst gifvet tillfälle], så är det onekligt, att 
det måste vara så i hvarie sinnlig liksidig sexhörning, om jag ritar upp en 
dylik [d. vy. s. en, som verkligen är en sådan sexhörning]. — Exempel med 
Leverrier och Neptunus. —> 
CB 1857, 58. 
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rika perceptionerna. Dessa sista kallar han för de varande, 
och hans egen förnimmelse är då en perception af det 
varande, en afbildning af något, som finnes utom oss. Så- 
dana perceptioner förutsätta det sinnliga, och väl kan 
något vara sinnligt utan att uppfattas i föreställningen. 
Det varande sättes då mot föreställningen, ty det varande 
skall vara något motsatt perceptionen, och det yttre skall 
vara det ursprungliga. Ner man rätt, så är dock äfven 
det sinnligt objektiva perceptioner, men”!7 af annat slag. 
De äro objektiva, om jag uppfattar det [i dem] liggande 
och substantiella. — Tankarne [om det sinnliga] äro de 
mest subjektiva, men äro dock alltid under förutsättning 
af något i och för sig varande, som af oss ofullkomligt 
uppfattas. Man menar med perception i allmänhet det- 
samma som medveten perception”!?, hvilket är oriktigt; 
en perception är blott själfmedvetandet på ett visst sätt 
bestämdt. Våra åbstrakta perceptioner [såsom sådana] 
hafva vårt eget själfmedvetande till det i och för sig va- 
rande uti dem. — Förnimmas och vara skiljas ock åt genom 
abstraktion, när vi veta, att de äro detsamma. Talar jag 
om en matematisk figur, veta vi alla, att denna är begrepp 
och följaktligen perception; det oaktadt tala vi om figuren 
såsom endast varande, ej såsom förnummen (ej såsom be- 
grepp), när vi abstrahera från, att den är perception. Ar 
det fråga om en föreställning, kunna vi däremot hafva ett 
sinnligt objekt, som svarar däremot, ty föreställningen är 
mer innehållsrik och dock mindre verklig?” än tanken.??0 


db 
De indirekta bevisen för idealismens sanning. 


När man förnekar idealismen, åberopar man den mate- 
riella verkligheten såsom vederläggande densamma. >»Jag 
har ju något framför mig, som ej är lefvande, jag kan 
taga på det» Vore det såsom teologerna vilja, skulle 


517 Uti BnB står: så äro dock äfven de sinnliga objektiva percep- 
tioner, men ... 

518 Obs. skillnaden mellan adjektiven medvetande och medveten, 
mellan adjektiven själfmedvetande och själfmedveten. 

519 verklig i bem. af riktigt uppfattad. 

520 Jfr Den spekulativa filosofen Johan Jacob Borelius i Kalmar 
not. 117. 
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våra perceptioner vara endast imaginationer?” [imago = 
bild, afbildning; nämligen af tingen]; men, min själ, de 
där herrarna lära väl ändå ej vara nöjda med att äta 
imaginationer, utan vilja nog hafva verklig mat. De fästa, 
alltså, de icke filosofiskt bildade, vid perceptionerna bety- 
delsen af att vara föreställningar [bilder af utanför oss 
varande objektiva ting]. Men de materiella tingen själfva”” 
kunna dock vara perceptioner. I allt hvad vi kalla mate- 
riellt är ej något i och för sig varande, utan något i och 
för oss varande under förutsättning af något [i och för sig 
varande, något] substantiellt, som vi ej fatta med sinnena, 
utan inifrån. Af alla kvaliteter, vi tillägga materien, kan 
ingen tänkas i och för sig, utan [endast] för ett förnim- 
mande väsen och såsom varande dess [det förnimmande 
väsendets] bestämdhet på ett visst sätt. Materialisten 
Locke fann, äfven han, att en mängd af materiens egen- 
skaper ej kunde hafva betydelse utan ett förnimmande 
väsen, ett subjekt, och att de ej uttryckte något i och för 
sig. Dessa kallade han qvalitates secundariae. Primaric 
skulle de vara, hvilka materien hade i och för sig. De 
secundarie voro till exempel smak och lukt, hvilka blott 
uttrycka vårt sätt att afficieras af de yttre tingen. Afvenså 
ljudet och ljuset, hvilka ej kunna finnas utan någon, som 
hör och ser. Färgerna skulle ej kunna finnas Re så- 
dana] utan någon, som afficierades af dem. Färgade objekter 
[såsom färgade] skulle af samma skäl ej kunna finnas. 
För öfrigt kunna de för personer med olika synorganer 
visa sig annorlunda. Den, som har gulsot, ser gult, hvad 
en annan ser hvitt. [Samma förhållande är med känsel- 
sinnets »intryck».] Alltså uttrycker allt, hvad vi med de 
fem sinnena uppfatta, blott relationer till vårt [förnim- 
mande, således till vårt] själfmedvetande. Som primära 
bestämmer «Locke utsträckningen, ogenomträngligheten 
och de figurer, materien intager. Men Berkeley ana- 
lyserade de primära kvaliteterna och fann dem lika sub- 
jektiva som de förra, fann, att alla de egenskaper vi tänka 
oss hos materien hafva karaktär af relativitet och sub- 
jektivitet. Berkeley beviste detta påstående slående; han 
har angifvit alla argumenterna härför och visat, att de 
sinnliga tingens esse är deras percipi. Men han lät de 
sinnliga perceptionerna inläggas 1 själen af Gud, och han 
förbisåg, att perceptionerna förutsätta något i och för sig 


521 Uti BnB står: skulle det blott vara imaginärt . .. 
>? och ej blott föreställningar eller afbildningar af dessa ting. 
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varande, något substantiellt. Vi veta däremot, med erkän- 


nande af att [alla] materiens kvaliteter äro relativa, att! 


det finnes något substantiellt, något mer än det blott och 


bart subjektiva hos dem. Vi komma [i det följande] att 


se, det substansen ej är materiell, utan ideell, men Visar 
sig ofullkomligt för oss [när vi fatta den såsom materiell]. 


Tjugonde föreläsningen 


(den 3 november??3), 


De indirekta bevisen för idealismen betrakta dennas 
motsats realismen??t och visa, huru otillfredsställande denna 
är, huru den stannar i motsägelser. Realism är hvad 
filosofisk åsikt [som helst], som gör något annat än lifvet 
och själfmedvetandet till det substantiella. Man urskiljer 
trenne hufvudarter af realism, nämligen 1) den rena rea- 
lismen, materialismen, som med det reala förstår det i 
tiden och rummet varande, 2) den spiritualistiska dua- 
lismen [och] 3) den relativa idealismen, som är relativ 
realism. 

Materialismen antager en natura såsom substans för 
lifvet och själfmedvetandet, betraktande dessa senare an- 
tingen såsom väsentliga” egenskaper, attributer till sub- 
stansen??S eller som blotta accidenser därtill [till substan- 
sen] (såsom Atomism). 

Den spiritualistiska dualismen antager tvenne sub- 
stanser, en materiell och en icke materiell, hvilken senare 
den kallar ande([med hvilket uttryck just menas] en im- 
materiell substans), hvartill lifvet hör såsom väsentlig be- 
stämning. h 

Den relativa idealismen erkänner väl, att lifvet och 
själfmedvetandet (tanken) är det substantiella, men låter 


523 Då närmast föregående föreläsning hölls måndagen den 27 okt. 
och den innevarande först måndagen den 3 nov. har Boström icke hållit 
tisdagens den 28, torsdagens den 30 och fredagens den 31 oktober. Å 

524 Här slutar BnB >»afskr.» och fortsätter först med följande ord här 
nedan: nämligen 1) den rena realismen . .. 

525 Uti BnB >afskr.> står oväsentliga . .. 

526 Uti BnB »orig.> förekommer här ett tomrum inom parentes efter 
ordet substansen, hvarmed antagligen angifves något namn, som ej blifvit 
återgifvet. 


11—091266. Boström, Föreläsningar. II. 
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det framträda i en dupplicitet af motsatser: natur och 
intelligens. Den relativa idealismen är idealistisk till sin 
princip”, men anser denna blott vara abstrakt; i [den 
konkreta] verkligheten??? förekommer den som enhet af 
motsatser [af t. ex. motsatserna natur och ande (hos Hegel), 
hvilket gör åsikten till relativ realism].”? 


Materialismens vederläggning. 


Om man tager materien, rummet och rörelsen såsom 
någonting i och för sig varande, så visade redan Zeno 
RN att alla tre begreppen [föra] oss i motsägelser. — 

lato inlät sig ej i någon kritik af materialismen; han 
ansåg den, som hyllade en sådan lära, vara för litet kul- 
tiverad och böra höjas [först]; och han anmärkte i förbi- 
gående, att realisten, om han skall kunna säga hvad mate- 
rien är, måste han säga den vara något, som kan verka 
och lida; men därmed har han sagt den vara dynamisk, 


527 Uti BnB står såväl i »orig,» som >afskr.>: icke identisk till sin 
PLINCIP ass 

528 Uti BnB står: vara abstrakt, ty i verkligheten . .. 

529 De tre realistiska ståndpunkterna kunna således korteligen be- 
nämnas: 


1) den rena 
2) den dualistiska > realigzmen 
3) den relativa 


eller: 


1) den rena realismen, 
2) den idealistiskt-realistiska: 


a) dualismen med två substanser (= den dualistiska realismen) 
b) idealismen med en substans (= den relativa realismen). 


Hvad Boström här ofvan afser med den spiritualistiska dualis- 
men är bland andra Cartesius” och Spinozas ståndpunkter. Cartesius an- 
tog två slags substanser: 1) den andliga med attributet tänkande, dels den 
oändliga substansen Gud och dels den ändliga substansen människosjälen, 
och 2) den materiella substansen med attributet utsträckning. Spinoza 
antog visserligen en enda substans med två attributer, utsträckning och 
tänkande, men då dessa attributer voro den bestämningslösa substansens 
två från hvarandra alldeles skilda attributer, är hans åsikt, såsom Ribbing 
säger (i Grundlinier till Philosophiens historia), >den Cartesiska dualis- 
men, häfd såsom substantiell, men i stället inflyttad i substansen> och 
därföre i sak en dualistisk åsikt med materia och ande såsom tvenne 
substanser. (Utgifvaren är icke säker om, hvilka andra filosofer böra en- 
ligt Boströms mening räknas med till den spiritualistiska dualismen.) 
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och då materien i och för sig ej har dynamis [dtvauis = kraft], 
äro vi redan med denna bestämning inne på det ideella 
gebitet. —?30 Locke, som var deciderad materialist med 
afseende på materiens realitet, om han än haltade något 
åt Cartesii dualism, insåg, när han sökte göra sig redo 
för hvad materien var, att vissa egenskaper hos materien 
blott voro relativa och uttryckte en bestämdhet, som den 
fick genom relation till oss; men han antog dock, att materien 
hade några egenskaper i och för sig, några qvalitates pri- 
mariae. Likväl hade en betydlig del af materiens bestäm- 
ningar [för honom] blifvit relationer [till oss]. — Berkeley 
visade, att jämväl qvalitates primariae blott voro relativa. 
Hans bevis härför vill jag ej heller anföra; de påträffas i 
hvarje filosofiens historia.??! Resultatet blef, att allt, som fin- 
nes 1 materien, ej uttrycker något i och för sig varande, utan 
[endast] våra sensationer. Detta äger sin fulla riktighet, 
när det är fråga om materien såsom materia; men Ber- 
keleys fel var, att han antog, att de subjektiva sensatio- 
nerna skulle kunna stå i relation till oss, utan att dock något 
ideellt låg under dem. Men nu kan intet vara i relation, 
om det ej i begreppet är något i och för sig. Till den 
insikten kom ej Berkeley, utan han härledde systemet af 
de materiella perceptionerna från Gud. Ofilosofiskt, det 
substantiella, som ligger i dem, måste naturligtvis ligga 
ini det accidentiella såsom dess [= det accidentiellas] en- 
het. Hade Berkeley frågat, hvad de där sensationerna äro 
i och för sig — för oss äro de materia —, och hvad de 








530 Det följande beviset motsvarar det första indirekta beviset enligt 
den uppställning af Boströms bevis för idealismen, som förekommer i 
Edfeldts uppsats uti Festskriften till Boströms minne. Bevisen äro där 
af Boström uppställda under hans enskilda föreläsningar för Edfeldt året 
1863. De tre föreg. direkta bevisen motsvara de tre s. k&. Edfeldtska — 
föröfrigt också lika med de s. k. Ribbingska och de, som förekomma i 
andra serier at Boströms föreläsningar, med undantag af det tredje direkta 
beviset, hvars slutsats i alla Boströms oss bekanta framställningar af bevisen 
för idealismen, utom i 1862 års och de Edfeldtska i Festskriften, lyder annor- 
lunda och i korthet sålunda: Allt, som är för någon annan, måste vara 
först i begreppet i och för sig själf. 

Det i föreläsningsserien 1862, 63 och i de Edfeldtska anteckningarne 
såsom det 3:dje förekommande beviset förekommer i de andra (t. ex. Rib- 
bingska) såsom inledning till de tre direkta bevisen. 

Så ock i Nybleus” skrift: Bidrag till en karakteristik af den boström- 
ska filogofien (i festskriften till Boströms minne) och i hans Den fil. forskn. 
i Sverige, IV delen. 

531 hs. att åtskilligt, som här och i det följande anföres, är redan sagdt 
förut, men i föregående föreläsning; och som bekant är icke ovanligt utan 
tvärtom regel, att föregående föreläsning delvis repeteras i närmast 
följande. 
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förutsätta, så hade han funnit,att det måste vara en substans; 
och då alla kvaliteterna hafva visat sig relativa [och allt 
materiellt, som sagdt, är relativt], måste substansen befunnits 
vara något icke-materiellt, [nämligen] lif och själfmedve- 
tande.??2 Vi se redan häraf, att materialismen blir otillfreds- 
ställande, eftersom allt, hvad vi fatta i materien, ej uttrycker 
något substantiellt, och utan substans kan den dock ej vara, 
så vida den skall vara verklig. Alla de egenskaper, vi 
tillägga materien, förutsätta verkligen oss; för att mate- 
rien skall vara smak [smaka något] måste någon smakande 
finnas; egenskapen ogenomtränglighet är äfvenså relativ, 
den förutsätter en form, som vill genomtränga en mot- 
stånd görande form, och visar sig alltså blott vara relativ 
bestämning; men det substantiella skall esse per se et 
percipere per se. —533 Nå, än egenskapen utsträckning, 
rum? Cartesius ansåg att alla andra materiens egen- 
skaper vore relativa. »Hade Gud>, sade han, »skaåpat ma- 
terien så, att den ej blifvit ogenomtränglig, utan gifvit 
efter, så hade den likaväl varit materiell»; men han sade i 
likhet med Spinoza”, att det enda substantiella i materien 
är utsträckningen eller tummet. Kant åter visade, att ätven 
rummet är något subjektivt, en modus percipiendi hos oss, 
och därmed var realismen slagen ur brädet; ty häraf kan 
man draga den konsekvensen, att om rummet blott finnes 
i och för oss, så finnes allt, som är i rummet, sådant det 
[nämligen] är i rummet, också i oss. Har jag ett mynt 
i handen och stoppar handen i fickan, så är myntet ock 
i fickan. Rummet är den första bestämningen i all mate- 
riell verklighet; och allt det öfriga 1 materien såsom ma- 


'teria har därföre ock rummet till första bestämning, såvidt 


det är materia. Har det nu både i sitt hela och i alla 
sina delar rummet till [sin] första bestämning och rum- 
met är en modus percipiendi hos oss, måste allt materiellt 
vara en [sådan] modus hos oss. Kant visade, att allt 
hvad vi få genom erfarenheten kan vara och icke vara, 
allteftersom vi erfara det, och att det gäller blott för - 
dem, som hafva samma erfarenheter, men att det kan ej 
vara för oss, såvidt vi ej erfara det. Däremot finnes en 


P2 Det enda, som i vår fenomenvärld icke är materiellt, är kraft, 
men hvarje kraft är till sitt väsende förnimmelse, men hvarje förnimmelse 
lifsyttring af förnimmande, hvilket åter är själfkraft, själfförnimmande eller 
själfmedvetande. 

533 Nu följer det andra indirekta beviset enligt de Edfeldtska anteck- 
ningarna i Festskriften. Det är här intaget såsom en del af materialis- 
mens vederläggning. 

532 d. v. 8. liksom efter honom Spinoza. 
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annan verklighet, där icke-varat är omöjligt, där allt är 
nödvändigt, allmängiltigt och evigt. De perceptionssätt, 
som hafva den karaktären, kunna ej vara gifna genom 
erfarenheten, ty genom den kan jag ej tala om existensen 
längre, än jag har intryck af den. Genom erfarenheten 
kan jag därföre ej få lära, att något skall existera i all tid. 
Alla de principer, som hafva karaktären af nödvändighet 
och allmängiltighet i alla tider, hafva därföre sin grund 
i kunskapsförmågans eviga väsen. De äro primariae och 
a priori, sade Kant efter Cartesius, som sagt kunskaps- 
förmågan vara det första vi känna, det formella; däremot 
är allt det, som vi få genom intryck på själen, empiriskt 
och  aposterioriskt. Kant visade, att vi ej få rummet ut- 
ifrån, utan hafva det i vår kunskapsförmåga. Vi hafva 
ej fått det genom intryck, utan det är ett subjektivt 
fattningssätt hos oss. Om andra väsen ock hafva rum, 
så är det ett annat slags rum. För att visa, att rummet 
var nödvändigt och allmängiltigt, observerade Kant, att 
jag kan tänka icke-existens af allt, som finnes i rummet, 
men ej af rummet [själft]; och då jag ej kan tänka dess 
icke-vara, så är det nödvändigt. Det förutsättes för alla in- 


tryck, ty alla upptagas däri. Vidare observerade han, att i vårt 
medvetande rummet är oändligt. Vore det gifvet genom | 


våra sinnen, skulle det hafva ändlighet [gränser], ty de 


[= sinnena] sträcka oss endast några tusen famnar fram. / 


Alltså kunna vi ej genom sinnena få veta dess[rummets] 
oändlighet, och alltså måste begreppet om rummets oänd- 
lighet ligga i vår kunskapsförmåga. Vidare observerade 
han, att geometriens satser, som handla om rummet, hafva 
allmängiltighet och nödvändighet, hvilket de ej skulle 
hafva, om det berodde på intryck, ty genom dem [näm- 
ligen intrycken] veta vi ej, att något måste finnas och 
alltid måste finnas. Då måste rummet vara a priori, när 
[nämligen] den kunskap, vi hafva om dess bestämningar, 
är apriorisk. Då rummet ligger inom oss, se vi, att allt, 
som är i rummet, måste vara inom oss. Allt i rummet, 
allt, som vi fatta i materien, existerar blott för oss. — 
Locke kom i förlägenhet angående substansen. Han insåg, 
att sinnena blott gifva kunskaper om kvaliteterna; men 
huru få vi då reda på substansen? >»Jo, när vi se flere 
kvaliteter hålla sig tillhopa 1 ett visst rum, så antaga Vi, 
att de hållas tillhopa af en substans.» Härvid kan an- 
märkas, att Locke ej hade något skäl från sin ståndpunkt 
till det antagandet. Vi däremot veta, att i vårt medve- 
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tande är substansen och fenomenet förenade. Genom sin- 
nena fatta vi fenomenet; substansen fatta vi genom vårt 
förnuftiga medvetande. Vi fatta substansen inifrån, eme- 
dan den är lif och själfmedvetande och blott genom lif 
och själfmedvetande kan fattas. Vårt förnuftiga och sinn- 
liga medvetande äro alltid förenade, nämligen på en [viss] 
högre grad. Vi äro enhet af sinnlighet och förnuft, och 
därföre uppfatta vi det sinnliga och förnuftiga. Nedan 
kan jag skilja dem åt genom reflexion och se, att det: 
osinnliga kan bestå för sig, och att det sinnliga är acci- 
dens till substansen. — Kant kallade rummet och tiden 
former för den sinnliga åskådningen, vi kalla dem för 
sinnlighetens former [det sinnliga medvetandets former]. 
Rummet är ett fenomen af det abstrakta själfmedvetandet, 
hvilket alltid är den första bestämningen (hvarför äfven 
rummet??? är så enkelt), men såsom fenomen antager det 
motsatt karaktär mot hvad det är i och för sig. NSjälf- 
medvetandet är substantiellt, då blir rummet substanslöst; 
själfmedvetandet [det rena] är inre och abstrakt, rummet 
är utom hvartannat vara. Detta anför jag anticipationsvis. 
Jag återkommer sedan?” därtill. — Det är omöjligt att uppge 
uti materien en enda absolut bestämning utom den osynliga 
substansen. — [Nu följa några andra indirekta bevis för 
idealismen mot realismen???” ; det första särskildt mot ma- 
terialismen.] Som indirekt bevis [för idealismen och mot ma- 
terialismen] må följande få gälla. Vi kunna ej tala??? om 
annat än vårt själfmedvetandes bestämningar, och orden 
äro våra egna perceptioner, uttryckta i ljudet. Nu kunna 
vi tala om allt, äfven om de materiella tingen. Alltså 
måste allt, äfven de materiella tingen, vara våra percep- 
tioner. Nu tänker man vanligen, att tingen äro utom oss, 
och att vi hafva afbilder af tingen, och att vi visst 
egentligen [omedelbart] tala om våra perceptioner, men 
medelbart om tingen. Man bör dock härvid anmärka, att 
vi ej tala med andra om våra föreställningar om tingen, 
utan [just] om tingen [själfva], och kunde jag ej tala om 
annat än afbilderna, så vore det detsamma som att visa 


535 Uti BnB står: hvarföre rummet ock . .. 

56 I den proped. teologien om Guds idéer och deras fenomenvärldar. 

557 Dessa motsvaras i de Edfeldtska anteckningarne (i Festskriften) 
af det tredje, fjärde och femte indirekta beviset. 

538 Det tredje indir. beviset enl. de Edfeldtska ant. (i Festskr.). In- 
taget här inom det första: materialismens vederläggning. Det upprepas i 
nästa föreläsning i ett annat sammanhang. 
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ett porträtt af en person, men ej originalet, och därigenom 
har ej någon lärt känna originalet [annorlunda än högst 
ytligt]. 


Tjugondeförsta föreläsningen 


(den 4 november). 


Till det föregående kan jag [bifoga] den historiska an- 
märkningen, att Berkeley ej öfvertygade någon, ehuru ingen 
kunde vederlägga honom. Skälen [till, att han öfvertygade 
ingen] voro: 1) att den tidens människor själfva voro arga 
realister och knappt kunde utveckla sig till högre med- 
vetande, och 2) att Berkeley förbisåg, att, för att de mate- 
riella tingen såsom materiella skola kunna vara percep-|/ 
tioner, måste i dem finnas något i och för sig varande. Vi! 
däremot säga, att, då allt, som finnes i materien, såsom 
materia är subjektivt, så måste det i och för sig varande 
däri vara icke-materiellt. 

Om realismen ?3? i något afseende vore riktig, skulle 
allt vetande och allt handlande bli omöjligt, ty skepticis- 
men? har just [med rätta] följt realismen 1 spåren. Hvarje 
period, då realismen varit rådande, har alltid slutat med 
skepticism, som från realismens ståndpunkt varit omöjlig 
att vederlägga. Ty skepticismen har då varit sanningen un- 
der form af en mot det realistiska spekulerandet reagerande 
filosofi?", fastän den ej förmått höja sig till den positiva 
sanningen, idealismen. Skepticismen har sålunda banat 
väg för idealismen.?2 — Afven friheten blir omöjlig [enligt 
denna åsikt]. Antages den ändå, så sker det till följd af | 
ett medvetande, som strider mot och är högre än världs- | 
åsikten [och således högre än realismen]. 

Ser man på filosofiens historiska utveckling?" så bör- 


539 Här och i det följande beviset utvidgar Boström sin bevisning 
till att röra realism i allmänhet, ej blott den form af realism, som kallas 
materialism. 

540 Det fjärde indir. beviset enl. de Edfeldtska anteckningarna (i Fest- 
skriften). Äfven detta bevis är här intagel inom det första: materialismens 
vederläggning. 

541 Uti denna ur DB hämtade mening står det i DB: under form af 
en det realistiska spekulerande sådan... 

542 Dessa tre sista meningar äro hämtade ur DB. 

343 Det femte indir. beviset enligt Edfeldt i Festskriften. Intaget 
liksom de föreg: i det första beviset: materialismens vederläggning. 
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jar människan med realism; något helt naturligt, ty man 
fattar först det ideella ofullkomligt, just till följd af 
| den successiva utvecklingen. Det gäller om 1) nationer, 
2) perioder och 3) hvar individ, att först vet man ej af 
någon annan verklighet än en yttre. Vetenskapen (liksom 
konsten) får först för mannen [här = den mognade åldern | 
| sin vikt. — Hos Grekerna visar sig först realismen 
antingen under [empirisk-] sensualistisk eller empirisk- 
intellektualistisk eller rationalistisk form, hvarpå följer 
skepticism, rörande allt vetande och handlande; därefter 
idealism (Plato, Sokratikerna”!!); mot denna riktade sig ej 
någon skepticism; hos Sokratikerna?? fanns väl en dia- 
lektisk [kritisk] skola, men den använde tankelagarne mera 
på dialektiskt och artificiellt sätt, än nekade idealismen. 
Därefter inträder realismen [åter] (Aristoteles, Epikureer 
och Stoiker); samt därpå skepticismen genom Pyrrho. Så- 
som reflexion öfver hela den grekiska bildningen visar sig 
denna [d. v. s. skepticismen] hos Sextus Empiricus. — Slut- 
ligen [inträder] en kraftansträngning af den Helleniska 
idealismen i Neoplatonikerna, och emedan deras lära dock 
var idealistisk, framkallade den ingen skepticism. Förutsätt- 
ningen för en skeptisk åsikt fattades. — I den kristna 
filosofien uppträder först realismen, i lägre och högre for- 
mer”! Cartesius, Spinoza, Malebranche och Leibnitz [äro 
högre] Baco och Locke [lägre]. Bayles skepticism följer 
därpå; äfvensom Hume's mot den andra sidan [d. v. s. lägre 
sidan] af realismen. Efter Hume's uppträdande har det 
uteslutande praktiska engelska folket gifvet all filosofi på 
| båten; från realismens ståndpunkt blir ock skepticismen ove- 
"derlägglig. Hufvudsumman blir, att vi väl kunna veta, huru 
vi föreställa oss tingen, men ej om tingen öfverensstämma 
med vår föreställning. Karneades sade: »Jag vet hvad jag 
har för föreställningar om tingen; skola föreställningarna 
öfverensstämma med tingen, så skola de vara lika med dem; 
men det kan jag aldrig veta, ty för att jämföra dem med 
tingen måste jag använda en ny föreställning om tingen, och 
så immer fort, och kommer aldrig åt tingen». Hume lade 
härtill följande argument: Om all vår kunskap kommer 
[endast] från erfarenheten, så lär oss erfarenheten blott hvad 
som är, men ej huru något måste vara i alla tider; våra 
kunskaper bestå dels af materiellt innehåll, dels af vissa 


54 I st f. Sokratikerna är här uti BnB ett tomrum. 
545 I st' f. Sokratikerna är här uti BnB ett tomrum. 
546 Uti BnB står: realismen lägre och lägre under . .. 
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lagar, som ej hafva nödvändighet i sig; om vi tillägga 
lagarne nödvändighet, så kommer det däraf, att vi ofta 
sett dem visa sig [så eller sål, och ett däraf hämtadt an- 
tagande om nödvändigheten har ej fullgiltigt skäl för 
sig. Hume undantog matematiken, som hade att göra med 
[våra] begrepp och våra idéer, och om hvilken man ej 
kunde skeptisera. — Kant hade något realistiskt kvar hos 
sig genom sitt antagande af intrycken från?!” »Ding Sh 
sich». Mot denna kvarstående realistiska sida skeptiserade 
Schultze, som visade, att det ej var troligt, att ett »Ding 
an sich» fanns; och Fichte [d. ä.] lämnade det å sido [sköt 
det åt sidan] och slöt allt inom den mänskliga intelli- 
gensen. — (Om vi skulle”! göra oss redo för de ords he- 
tydelse »i använda?!) så se vi, att det, som jag ej har i 
mitt medvetande, därom vet jag intet, kan därför ej tänka 
[därpå] eller tala därom; skall jag kunna det, måste 
jag hafva det i mitt medvetande; där kunna vi finna en 
dubbel verklighet: 1) en, som är i och för sig samt af oss 
fattas så [nämligen såsom varande i och för sig], t. ex. 
Gud, ande, människa; 2) har jag däremot att göra med 
det materiella, så kan jag visa, att detta blott existerar 
för mig [nämligen] såsom materiellt, men att det måste 
vara något substantiellt, och att både det materiella och 
det substantiella ligga inom själfmedvetandet. Men visst 
och sant är, att något i och för sig måste allt vara för 
att kunna blifva något för mig.) — Så snart?” spekula- 
tionen hos en nation gått uppåt, har den gått från realism 
till idealism, och har den börjat gå nedåt, så har den 
gått ned till realism. Så snart anden kan fatta fullkom- 
hgare?”! blir han idealist, och går han nedåt, så inträder 
realismen, såsom produkt af en lägre fattningsgåfva. Ari- 
stoteles bär ännu en viss anstrykning at idealism. 
Epikureerna bli atomister, Stoici bli hylozoister. Allt, 


FULLER RB. står: om . . - 

548 med anledning af den Fichteska åsikten 

349 Om vi skulle göra reda för vår åsikt i ifrågavarande fall . .. 

Här må observeras, att Boström tager sig anledning af den Fichteska 
åsikten att göra en liten utvikning från det egentliga ämnet, hvilken utvik- 
ning lätt motiveras däraf, att här är fråga om en föreläsning och icke om en 
tryckt afhandling. Då vi äro angelägna om att så vidt möjligt föreläsnings- 
karaktären må bibehållas, hafya vi ingen anledning att nedflytta denna utvik- 
ning i en not. Hvad vi gjort är endast att sätta utvikningen inom parentes. 

550 Efter episoden om Fichteska idealismen och Boströms åsikt åter- 
går Boström här till det femte indirekta beviset enl. Edfeldt i Festskr. 

551 gtår i BnB >afskr.»: fullkomligen ... 
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som nu stod kvar af den helleniska andens lif, var en 
liflös praxis, en stel moral, mera negativ än positiv, såsom 
vi i våra dagar stundom se den hos gamla gubbar. I 
nyare tider har spekulationen gått uppät från Baco, som 
var half empirist, och Cartesius, som var half rationalist, 
och den slutar med en ofulländad idealism hos Schelling 
och Hegel; och tyvärr retirera nu redan de tyska tänkarne 
i god ordning till en spiritualistisk åsikt, sora lägger under 
själfmedvetandet en substans, som är »immateriell»5??, Den 
yngre Fichte talar, såsom jag nämnt, om ett reale, hvar- 
till själfmedvetandet är aceidens, som [nämligen själfmed- 
vetandet] uppkommer därigenom, att detta reale retlekterar 
tillbaka på sig själf. S 


[Den spiritualistiska dualismens vederläggning. | 


Den spiritualistiska åsiktens och därmed äfven den 
spiritualistiska dualismens??3 oriktighet har jag bevisat i 
det första direkta beviset.” 


(([Med anledning af detta första direkta bevis må föl- 
jande rörande materialismen läggas till det föregående:] 
Om herrarne råka ut för en atomist så går vederlägg- 
ningen utaf hans åsikt lätt efter det beviset [det första 
direkta beviset]. Man bör fråga honom: Åtomen??> finnes väl 


552 Fichte d. y. kallade substansen immateriel substans, urposition 
ur-»eale, monad ete. Andra hade andra namn på denna substans, så t. ex. 
Chalybe&eus, som kallade den Scelen-ether, reine Materie, på hvilken 
Anden utöfvar sin Gedankenplastik. Boström kallar denna deras substans 
(i Bref till Nybleus 1858, se Boströms skr. III, sid. 494) den så kallade 
immateriella substansen och torde (?) räkna åsikten till den rena realismen, 
hvarföre vi tillåtit oss att i texten sätta immateriell med citationstecken. 

555 Uti BnB står: Den spiritualistiska åsiktens . . . Man måste här 
likväl skilja emellan den spiritualism, som är ren realism, såsom för- 
hållandet torde vara med t. ex Fichte d. yngres, och den spiritualism som 
är dualism. Den förra har endast en substans, den andra två. 

554 Hvad härefter följer är en återgång till Materialismens vederlägg- 
ning; och gäller därom detsamma som sagts här ofvan i not. 549. 

"58 Uti BnaB, står: "Atomer « .. 
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till för Er, efter Ni talar om den556? Gör den det, så står 
den väl i relation till Edert själfmedvetande, och gör den 
det, så måste den väl ha något gemensamt med Edert 
själfmedvetande.?”” Hvad är det då, som atomen har ge- 
mensamt med själfmedvetandet? »Jo», lär han då väl svara, 
»de hafva det gemensamt att de bägge äro» »>Ja», svara 
herrarne då, »men vara betyder att stå i relation till själf- 
medvetandet, alltså är själfmedvetandet själft det gemen- 
samma mellan själfmedvetandet och atomen, som egentligen 
blott är en fiction genom ...255 Atomen såsom perception 
hos oss har själfmedvetandet till första bestämning.) 


[Den relativa idealismens vederläggning.] 


Jag går nu till att något utförligare göra redo för 
den moderna spekulationens utveckling, af hvilken redo- 
görelse vi skola se, att det ännu finnes något realistiskt 
kvar i den tyska [idealistiska] filosofien.55? 

Locke sökte förklara våra kunskaper genom intrycken 
på kroppen och genom kroppen på själen, som eljest var 
en tabula rasa, men inom själen flyttades dock, såsom jag 
nämnt, qvalitates secundariae. | 

Berkeley flyttade [äfven] in qvalitates primariae i 
medvetandet?"?, men satte andarne utanför själfmedvetan- 
det; de voro utom hvarandra. 

Kant [höjde sig öfver Berkeley, därigenom att han] 
flyttade rummet och tiden inom intelligensen. Men i ett 
annat afseende nedsjönk han under Berkeley, nästan till 
samma ståndpunkt som Locke. Han antog nämligen det 
s. k. Ding an sich, genom hvars inverkan på anden upp- 








p28 Uti Bab står: dem. «. 

557 Meningen fr. o. m. »och gör den» saknas uti BnB >afskr.» 

558 Här är uti BnB ett tomrum. Uti »orig.> står framför »alltså> 
det kunna de ej hafva gemensamt... 

559 Denna framställning tillhör en del af det sjätte indirekta beviset 
i Edfeldtska uppsatsen i Boströmska festskr. Detta bevis, som ej är här 
genomfördt, antagligen emedan Boström förutsåg, att han snart måste afbryta 
sin föreläsningskurs, hade enl. Edfeldt följande lydelse: >Det sista indi- 
rekta beviset grundar sig på det faktum, att hvilken realistisk eller ofull- 
ändadt idealistisk åsikt som helst kan drifvas öfver till ren idealism. 
Man behöfver blott genomföra de ofulländade [idemistiska] åsikternas 
principer för att komma till ren idealism.> (Bland de exempel som an- 
föras för riktigheten häraf äro såväl Schelling som Hegel och Aristoteles.) 

360 Utur DB äro hämtade orden: i medvetandet . .-. 
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stodo s. k. Erscheinungen (t. ex. tid och rum), som voro 
något annat än »Ding an sich», hvilket han endast be- 
stämde såsom ett obestämdt »något».?5t Då [nämligen] 
allt vårt medvetande är inskränkt till tiden och rummet, 
så veta vi blott [säger Kant], att det finnes något däraf 
oberoende, men ej huru det är [beskaffadt]), ty all kunskap 
kommer genom intryck; d. v. s.562 att något 1 och för sig 
finnes, som gör intryck, veta vi. Gud, det osinnliga blir 
alltsammans] Ding an sich?65, 

Fichte [d. ä.] flyttade in »Ding an sich> inom intelligensen 
eller, rättare, bevisade efter Kants egna satser omöjligheten 
däraf [af ett utanför intelligensen varande Ding an sich]. 
Nu var allt varande inflyttadt inom medvetandet, men 
felet [i Fichtes åsikt] var, att detta medvetande blott var 
människans. 

Schelling fann, att i naturen röjde sig samma. verk- 
ningssätt som i intelligensen, men medvetslösare, af lägre 
art. Däraf slöt han, att naturen har samma princip som 
människan, och all verklighet ligger därför ej blott inom 
människan. Dock förstås, att naturen ej var utom med- 
vetandet, detta var vunnet och vindiceradt af Fichte 
och var således ej nytt; men naturen fick genom Schelling 
samma substantialitet som människan, fast principen på 
ett dunklare sätt yttrade sig i materien. Såsom enhet af 
natur och ande blef nu [det hela] identiteten af det objek- 
tiva och det subjektiva, som [nämligen identiteten] var något 
ideellt; men, för att fatta sig, måste den sätta sig i mot- 
satserna natur och intelligens. En princip, som är själf- 
| medvetande, är enhet i motsatser, och blir därigenom verk- 
"lig för sig själf. I människan är den fri och kommer till 
medvetande af sig. [Detta är] panteism: den rena sub- 
stansen (liknande det rena själfmedvetandet) blir medium ?52, 
Då Spinoza hade en substans med två former, utsträck- 
ning och tänkande, finnes väl här [hos Schelling] något 
analogon, men här är ej substansen ursprungligen reell, 
utan skiljer sig tvärtom från Spinozas?? därigenom att 
den är ideell. Men en realistisk snutta finnes kvar. 

561 De två sista meningarne äro hämtade ur DB. Där står dock: 
Dinge an sich ... 

Seen BN BISstäree = 0 

?63 Det, som vi kalla Gud, det osinnliga, blir för Kant alltsammans 
endast Ding an sich. 

P6t det gemensamma för natur och intelligens, det identiska uti dem 


— ej såsom blott kunskapsprincip, utan såsom realprincip. 
565" Uti. BnB står: från de först antagna . . . 
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Panteism är den filosofiska åsikt, som anser, att all denna | 
världens rörelse, verksamhet, förändring är Guds rörelse, verk- | 
samhet, förändring, och att all Guds rörelse, verksamhet, för- / 
ändring är denna världeng.566 

EBI1864-—66. (Sid. 33). 


Tjugondeandra föreläsningen 
(den 10 november). - 


Kants »Ding an sich» kunde ej få något predikat, ej 
ens det af substans och accidens; det var [i själfva verket] 
blott en tanke eller föreställning hos oss567,  Fichte sade 
därföre, att också innehållet [Ding an sich, som gifver 
intrycken, nämligen intryckens innehåll] är inom den 
mänskliga intelligensen. Jaget?5 är själft orsaken till sina 
sensationer [både deras form och innehåll], därför att det 56? 
begränsar sig. Naturen är systemet af våra [jagets] passi- 
viteter, våra [jagets] begränsningar, sensationer; den [na- 
turen] förlorar alltså all [annan] substantialitet [än jagets]. I 
Fichte hade utredt, huru jaget måste tänkas verksamt för / 
att producera naturen. — Schelling fann, som sagdt, att sam- 
ma verksamhet (enhet i motsatser) fanns i naturen, hvil- 
ken därföre ej kan vara systemet af Jagets negationer, 
utan måste hafva samma princip, som uppenbarar sig hos 
människan, fast medvetslöst och mera fysiskt [i naturen]. 
Naturen var af samma art som Jaget, men slumrande. 
Från en kraft, som först var medvetslös eller motsatsen 
EE medvetande], fann han ej skäl att utgå, utan från 

et identiska [gemensam kraft], som kan yttra sig i bägge 


566 >Så snart man utgår från en abstrakt enhet och låter mångfalden 
däraf framgå antingen genom emanation eller produktion, upphäfves all 
frihet. — Panteism: förblandning af det första för oss [kunskapsprincip] 
och det första i och för sig själf [realprincip]. (Kunskapsprocess göres 
till ontologisk).> — : iz ; 

(Ur en blyerts-anteckning å baksidan af titelbladet till 3:dje afdel- 
ningen af Ulffs anteckningar i Praktisk filosofi efter prof. Boströms system. 
Sannolikt från förra hälften af 1850-talet. Ant. äro i Doktor C. Ny- 
ströms ägo.) 

567 Ehuru Kant visserligen icke så uppfattade det. 

568 det mänskliga jaget i fenomenvärlden. 

Fer tI BO BiStär st för detta: 


I 
| 
| 
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formerna. Enheten är det ursprungliga. Till väsendet var 

| [det varande] identitet, men modifierar sig i motsatser, och 
produkterna af modifieringen bli, där den [d. ä. modifie- 
ringen] är lägre, natur, intelligens [åter], där den [d. ä. 
I modifieringen] är högre. Men [fråga vi] huru skall man 
I föreställa sig, att en kraft finnes, som verkar på en gång 
expansivt [utåt, producerande] och kontraktivt [inåt, reflek- 
terande öfver det producerade], [på en gång] reellt och ide- 
ellt? Man kan dock ej tänka sig något absolut med mot- 
satta bestämningar. Schelling medgaf äfven detta; men sade, 
att svårigheten låg i förståndet, som verkade efter con- 
I tradictionsprincipen; det behöfdes en intellektuell åskådning 
för att begripa Schelling. Talrika protester höjdes nu mot 
den där appelleringen till åskådningen, en mycket bekväm 
uppfinning, som gjorde filosofien oåtkomlig för alla dem, 
som ej råkat få denna gåfva på sin lott??? och systemet 
föreföll därföre mystiskt, då blott vissa adepter kunde be- 
gripa det. — 

Hegel ville uppvisa [att] allt detta [fanns] i den rena 
tanken, och sade, att det absolut första är det rena tänkan- 
det?” (något, som svarar mot, hvad vi kalla det rena själfmed- 
vetandet), hvilket är obestämdt, men har den karaktären att 
negera sig själf och sedan negera negationen. Tänkandet satte 
sig i två motsatser, HSein och Nichts, negerade sig 
[såsom Hein], dess motsats var Nichts (den med det förra 
[med Sein] nödvändigt sammanhängande negationen)?”?; 
men tog sedan ihop sig som enhet igen. Natur och Ande 
äro motsatta; ehuru det absoluta är rent tänkande, negerar 
det sig och öfvergår [då] till sitt >»Anders-sein»; tankens 
Anders-sein är natur, men när den [tanken] fattar sig så- 
som enhet i motsatserna [tanken och naturen], blir den 
ande [intelligens]. Intelligensen förenar tänkandet [tan- 
ken] och naturen. BSyntesen blir det verkliga. Hegel är 
således idealist. Intet finns nämligen utanför själfmed- 
vetandet [tänkandet eller tanken, enligt Hegel], men eme- 
dan Hegel ej kände någon annan verklighet än den yttre, 
naturens, och den inre, andens, i hvilka alltid finnas mot- 
satser, så måste det uppsökas en enhet, som i dem kan modi- 
fiera sig. Resultatet blef, att den sanna verkligheten är 
ett ideellt, som förverkligar sig i motsatsen af ideellt och 
reellt; summan af de reala motsatserna är natur, af de 


570 orden fr. o. m. -en mycket bekväm . .. äro hämtade ur DB. 
571 Uti DB står: Hegel gjorde den absoluta identiteten = tänkandet. 
P7? orden inom parentesen äro ur DB. 
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ideala ande. Hans åsikt är en ofulländad idealism, är 
idealismen ännu blott i sitt embryo”, därföre till en del 
realistisk. Den är idealistisk, ty tanken blir det absoluta; 
den är realistisk, ty det ursprungliga blir en tom enhet af 
de 2 motsatserna. Här ligger det ofulländade, ett reellt 
moment finnes kvar. Jag anser detta [nämligen det 
reala] blott vara fenomenellt och existera blott för män- 
niskan. Han [Hegel] gör naturen lika verklig?”t som 
anden, vch bägge innesluta [tillsammans] all verklighet. 
Jag anser naturen vara en uppfattning af det ideella. 
Man måste ock drifvas till denna åsikt; ty observera, att 
mellan det reella och det ideella en enhet måste finnas, 
efter de stå i relation. Hegel sade ock tanken vara denna 
enhet. Men enheten??? måste vara antingen reell eller 
ideell, ty vi känna ej någon annan verklighet. Det ide- 
ella kan nu vara för sig själft, men materien kan det ej. 
Emedan själfmedvetandet är sitt eget predikat, har det 
karaktären af ursprunglighet; och enheten i motsatsen 
måste då vara ideell; är den det, så måste den sanna verk- 
ligheten bli ideell; själfmedvetandet måste vara bestämdt 
i hvart väsende; både det hela och hvar del blir ideell; ty 
principen i allt är ju ideell. Och det är vidare otänkbart, 
huru något genom sig själf skulle kunna bli motsatsen af sig 
själft. Ljuset blir ej mörker genom sig själft; det kan 
blott bli det genom något annat. All sann verklighet 
måste därföre vara ideell, ty principen kan ej bli?'6 sin 
motsats; och Hegels resonemang innehåller idel paralo- 
gismer?”7, han tar ett begrepp från det osinnliga, som 
är utan motsägelse, och ett [begrepp] från det sinnliga 
och slår ihop dem. Nu är det [visserligen] sannt och 
alldeles klart, att den sinnliga verkligheten är en enhet af 
motsatser; men därmed har jag ej sagt, att det osinnliga 


3573 Orden fr. och m. är idealismen ännu ... äro ur DB. 

554 TIt: BnBstår: reell =. 

575 Den i texten härmed börjande bevisningen har i DB denna lydelse: 

Bevis: Den enhet, som Schelling och Hegel antogo under namn af 
den absoluta identiteten, måste antingen vara reell eller ideell. Den måste 
vara ideell, emedan det reala ej kan vara i och för sig själf, såsom det 
ideella. Då måste den sanna verkligheten vara ideell, emedan den utgöres 
af denna enhet på ett eller annat sätt bestämd; ty det är absolut otänk- 
bart, att något genom sig själft kan bli motsatsen af sig. Det kan bli det 
[genom eller] för en annan, men icke [genom eller] i och för sig själft. 
Så t. ex. kan ljuset blifva mörker genom skymmande föremål eller för 
en blind. 

526 "Uti Bon Bastär: blAtill > ... 

577 Uti DB står: Hegels och Schellings resonnement innehåller således 
idel sofisterier eller paralogismer. 
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af sig själft öfvergår till sin motsats. Till Hegels halfva 
idealism låg anledningen däri, att han höll sig inom denna 
världen och [följde] Fichte [som] gått ut ifrån det mänsk- 
liga såsom det högsta. Genom Schelling tvangs han [Hegel] 
från det ensidigt fasthållna mänskliga Jaget, men han 
[Hegel] höll sig dock inom den ändliga världen [Jagets 
ändliga värld]. Emedan nu naturen är en produkt af det 
voändligas närvaro hos oss och vår uppfattning däraf, så 
finnes där något reellt och något, som är motsatsen däraf, 
såsom skymningen är en produkt af ljus och mörker. Så- 
ledes saknas ej motsats?7$ i naturen. Vår värld är enhet 
af motsatser. Schelling och Hegel ansågo denna värld som 
den sanna verkligheten och måste därföre 1) uppsöka en- 
heten och 2) låta den [enheten] modifiera sig. Men man 
tvingas snart att göra principen ideell, och då måste allt, 
såsom af den bestämdt, bli ideellt. — Aristoteles” åsikt är 
i hufvudsaken Hegels; de hafva på det hela samma världs- 
uppfattning, men skiljas däri, att Hegels var [öfvervägande] 
idealistisk och Aristoteles” [öfvervägande] realistisk. Ari- 
stoteles lät världen??? bestå af form och materia, men 
utom världsgränsen var formen [ensam]; förnuftet fick 
man utifrån. Hvad som enligt Hegel?20 är tanke?! var en- 
ligt Aristoteles form, och Hegels Anders-sein kallar Ari- 
stoteles materia. Men då Aristoteles kom till sina högsta 
undersökningar, måste han medgifva, att formen var prin- 
cipen, och denna blef på sätt och vis ideell. När nu 
det var gifvet, hade han bort visa, att all sann verklighet 
är form, och materien hade bort förklaras på annat sätt 
län han förut gjort). Men Aristoteles ponerade [ändock] 
materien [såsom lika verklig som formen, idéen], ty utan 
den [nämligen materien] kunna vi ej förklara [rörelsen]?3?, 
och vi måste därföre slutligen antaga, att den ursprung- 
liga verkligheten är form och materia.??3 Så blef Aristo- 


5735 Uti BnB står: ett tomrum mellan orden ej och motsats. 

572 Uti BnB står: jorden . 

850 Uti den ena af de båda afskrifterna BnB står för Hegel, i den 
andra hos Hegel. I båda: hos Aristoteles. 

Ft DIBEStärt sider 

582 Uti BnaB står ett tomrum mellan orden förklara och och. 

583 Uti Boströms af Edfeldt återgifna i >Festskriften> tryckta, 
privata föreläsningar 1863 har motsvarande del af texten fått följande 
uttryck: »Men slutligen drefs Aristoteles till den åsikten, att materien 
hade ett behof af form eller en tendens att bli bestämd af form. Och 
härmed vänder det sig så, att materien blef princip för rörelsen och icke 
formen, såsom Aristoteles först hade antagit. Men härmed blef formen 
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teles dualist; men inkonsekvent är han dock stundom till 
sin fördel.?5? 


[Härmed afslutade Boström sina religionsfilosofiska 
föreläsningar hösten 1862 — för såvidt det Braunska exem- 
plarets anteckningar till dessa föreläsningar ej äro afbrutna 
—; då de under denna förutsättning afslutats den 10 no- 
vember har Boström af någon anledning (se not. 187) 
måst afbryta föreläsningsserien, som ju bort fortgå till 
och med sista veckan af november månad. När före- 
läsningarne åter upptogos på våren började Boström an- 
tagligen med bevisen för Guds »tillvaro» eller »existens» 
(eller verklighet såsom HFEdfeldt kallar bevisen i sin skrift 
»Om bevisen för Guds verklighet» 1897), eller möjligen kom- 
pletterade han bevisen för idealismens sanning med det i 
Edfeldts uppsats, som förekommer i Boströmska fest- 
skriften såsom det sista eller det 10:de beviset för idealis- 
men. Därom kunna vi för närvarande ingenting veta, emedan 
de enda oss tillgängliga anteckningarna för vårterminens 
(1863) föreläsningar af Boström, nämligen Lektor Rom- 
dahls, just i början äro defekta och ej börja förrän i slu- 
tet af den afdelning, som handlar om de formala logiska 
attributen och för öfrigt ej äro daterade långt fram i texten, 
så att man ej kan från dateringen sluta till hvad som 
sannolikt i början af vårterminen medhunnits eller icke. — 

Då Edfeldt framställt detta 10:de bevis i Festskriften 
till Boströms minne sid. 258—260, hänvisa vi läsaren till 
dessa sidor. Då Boström själf redan 1841 uti »Religionens, 
vishetens och dygdens begrepp» har framställt samma 


obehöflig, och materien ensam blef princip för världens förklaring, hvilket 
är materialism.> 

På samma gång härmed kompletteras, hvad i den afbrutna texten 
här ofvan sagts om Aristoteles, framgår af yttrandet 1863 tydligare det 
berättigade i här ofvan gjorda framställning af Aristoteles såsom realist 
(i motsats mot Hegel såsom idealist). 

584 Med anledning af de här afslutade bevisen för [den rationella] 
idealismen, bör man erinra sig hvad Boström i ett bref till prof. Nybleus 
(1862) säger om Ribbings skrift: »Om det absolutas begrepp>. 

>Du finner då [i Ribbings skrift] ännu en annan väg till den rationella 
idealismen, än dem jag plägat gå och anvisa åt mina åhörare. De sednare 
äro lättare och lämpligare för nybegynnare; men äfven den andra är god ; 
och Ribbing har onekeligen den förtjänsten, att han har funnit och banat 
sin nya väg själf.» Boström Skr. III Delen sid. 522. 

Man kunde härtill lägga, att äfven Viktor Rydberg har i sin för- 
träffliga skrift >»Om ting och fenomen ur empirisk synpunkt» funnit en 
väg till samma mål och banat sin nya väg själf. 


12—091266. Boström, Föreläsningar. II, 
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bevis, vilja vi, såsom ett tillägg, som fullständigar bevisen > 
för idealismen, här i noten införa Boströms ord från år 
1841 i öfversättning?5?.] 


585 » Slutligen vilja vi anföra ännu en argumentation, hvarigenom 
sanningen af vårt påstående [om förnimmelsens och det förnumnas enhet 
eller identitet], om vi icke misstaga oss, ännu lättare än genom de öfriga 
bevisen skall träda i dagen. Låt oss antaga, att ett visst väsen [ens quoddam] 
är på något bestämdt sätt i sig själf [in se ipso] och att detsamma af en 
viss ändlig ande [a mente quadam finita] förnimmes till någon del ofullkom- 
ligare [aliqua ex parte imperfectius]. I så fall skall det förra visa sig 
[videbitur] för den senare såsom mer eller mindre annorlunda än och åtskildt 
[diversum] från hvad det är i själfva verket [re vera], eller för denne sednare 
förete ett utseende, som mer eller mindre afviker från det själf [från hvad det 
är i sig själf). Men såsom man lätt finner kan denna företeelse, då den 
är åtskild från det sanna väsendet [a vero entel, i sin helhet [tota] icke 
vara till annorstädes än (såsom förnimmelse) i den ande, af hvilken detta 
väsende ofullkomligt förnimmes. Afven skall denna [företeelse] så mycket 
mindre vara åtskild från detta väsende,ju mindre ofullkomligt- anden för- 
nimmer det, eftersom hela skiljaktigheten uppkommer genom den senares 
[andens] ofullkomlighet. Häraf följer nödvändigt, att om denna andes 
förnimmelseförmåga antoges [kunna] stegras ända till dess hon uppnått 
absolut fullkomlighet, så skulle äfven företeelsen eller den [i fråga varande] 
förnimmelsen mindre och mindre skilja sig från själfva det förnumna 
väsendet, till dess att slutligen, sedan all åtskillnad upphäfts och för- 
svunnit, den [förnimmelsen] sammanfölle till ett och detsamma med detta 
[väsendet]. Men äfven i denna sin absoluta enhet med det förnumna 
väsendet skall den förnimmelsen icke aflägga sin natur [vim et naturam] 
af förnimmelse, utan ständigt förblifva [såsom sådan] i anden>. 
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Bilagan N:o 7. 


Filosofiens början. 


I fråga om filosofien har man att skilja mellan 
filosoferandets början, 
det filosofiska systemets början, 
filosofiska föreläsningsseriers början. 

I fråga om den sistnämnda början har Boström uttalat sig, 
angående ett sätt att börja, så, som synes af noten 1 här ofvan, 
till hvilken vi hänvisa. 

Hvad åter beträffar de båda andra, d. v. s. filosoferandets 
början och det filosofiska systemets början, må här lämnas en ut- 
redning, hvaraf framför allt torde framgå, att och hvarför icke fi- 
losoferandet, men väl — i en viss mening — det filosofiska sy- 
stemet kan sägas vara förutsättningslöst. 


ig 
Filosoferandets början. 


Vi utgå från, att man menar med »filosoferande» försöket att 
klargöra hvad det hela är, af hvilket den, som vill filosofera, utgör 
en del. 

1. Om jag säger, »att jag beslutit mig för att söka klargöra 
för mig hvad det hela är, af hvilket jag finner mig vara en del, 
och att jag börjat sätta detta beslut i verket», så har jag redan 
användt åtskilliga uttryck, hvilka — hvart och ett för sig — for- 
dra en förklaring, nämligen exempelvis dessa uttryck: jag, mig, 
besluta, sig, för, söka, klargöra, det, hela, vara, hvilket, finna mig, 
en, del, börja, sätta, i, verket. Hvad menar jag med dessa och 
andra sådana uttryck? När jag resonerar och frågar så som här 
nu skett, hafva ytterligare därigenom flere uttryck, som behöfva 
förklaras, tillkommit. T ex.: uttryck, fråga, mena, andra, så- 
dana. Dessa alla behöfva äfven ett klargörande. Om jag förkla- 
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rar uttrycket »förklara» med: »taga reda på» eller »utreda», så be- 
höfva ju äfven dessa sistnämnda uttryck förklaring. Och för öfrigt, 
huru skall jag kunna förklara hvad förklara betyder, utan att först 
veta hvad förklara är! Hvarje förklaring eller utredning af alla 
dessa uttryck medför således nya uttryck, som också i sin ord- 
ning behöfva förklaring. 

Vill jag nu icke stanna vid en oförklarad utgångspunkt, och 

vill jag således icke nöja mig härmed och med att ej komma ett 
steg vidare i mitt beslutade företag, så finnes ingen annan utväg 
än, att jag börjar med eller utgår från den förutsättningen, att 
de uttryck jag begagnar måste, för att jag skall verkligen börja 
och sedan komma någon väg, tagas i den betydelse de äga i det 
allmänna språkbruket, till dess att jag får någon anledning att 
korrigera detta allmänna språkbruk. Detta är den första nöd- 
vändiga förutsättningen. Härmed sker början. Denna början 
kunna vi ju kalla en linguistisk förutsättning eller — när vi hunnit 
fram till det filosofiska systemet — i dettas belysning en etno- 
logisk förutsättning. 

2. Men när jag funnit detta, finner jag, eller har jag redan 
funnit, att jag har utgått från äfven en annan med den ofvan- 
nämnda alldeles samtidig förutsättning. Jag finner nämligen, att 
jag, i allt hvad jag hittills sagt, icke blott begagnat utan äfven 
ansett såsom riktiga eller giltiga vissa uttryck och uttrycks-sam- 
manbindningar, hvilkas riktighet eller giltighet berott på deras öf- 
verensstämmelse med lagar, som jag anser vara mitt förstånds 
lagar -eller lagar för åstadkommandet af fullt klara och tydliga 
förnimmelser eller s. k. tankar, och hvilka lagar kallas de logiska 
lagarna. Jag finner nu, att utan dem kan jag hvarken börja eller 
fortsätta ett enda steg på min föresatta väg. 

Bevisa deras giltighet kan jag ej utan att använda just dessa 
lagar, hvilkas giltighet skulle bevisas, innan jag skulle få använda 
dem. En af dessa lagar är förutsättningen för alla de andra 
lagarnas giltighet: nämligen den s. k. principium contradictionis 
eller motsägelsegrundsatsen, om hvilken Boström säger, att den 
riktigare kallas principium non-contradictionis eller icke-motsägelse- 
grundsatsen, som just därför också kan kallas motsägelselöshetsgrund- 
satsen. På den beror de öfriga här åsyftade lagarnes giltighet: 
orsakslagens, begreppslagarnes, de logiska omdömeslagarnes, slut- 
ledningslagarnes och systemlagarnes giltighet, hvilka lagars giltighet 
erfordras för en bevisning. Men, som sagdt, riktigheten af ofvan- 
nämnda grundsats, som är grundval för alla andra logiska lagar, 
kan naturligtvis icke ådagaläggas genom användandet af just samma 
grundsats. Ja, redan detta nu sist förda resonemang, detta »>kan 
naturligtvis icke» har ingen giltighet utan antagandet, att motsä- 
gelselöshetsgrundsatsen är giltig. 
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Af det nu sagda torde inses, att jag icke kan hafva något 
syfte med att framställa frågan »hvad är det hela, af hvilket jag 
är en del?» eller taga det ringaste steg i riktningen af denna frågas 
eg således ej heller säga hvad det första jag har att göra 

, hvad jag har att börja med — intet kan jag i denna väg fö- 
; SKEN utan att förutsätta de logiska lagarnes giltighet för mig. 

Jag kan icke heller göra den invändningen: >»I så fall är 
det ju bäst att aldrig företaga besvarandet af denna fråga, då är 
det ju bäst att alldeles afstå från allt filosoferande»; ty äfven 
detta resonemang är byggdt på de logiska lagarnes riktighet. Ja, 
äfven detta sista resonemangs inledande sats: »jag kan icke 
heller etc.> är byggd på de logiska lagarnes giltighet. Så »allsmäk- 
tigt» rådande öfver mig äro dessa lagar. 

Jag har ingen annan utväg än att utan vidare antaga dem 
såsom förutsättning för att ett filosoferande må komma till stånd. 
Det är den andra nödvändiga förutsättningen, samtidig med den 
första; äfven härmed måste början ske. Vi kunna ju kalla denna 
början en logisk förutsättning eller i belysning af det filosofiska 
systemet en antropologisk förutsättning. 

3. Men ytterligare två förutsättningar behöfvas: 

Man har att antaga utan bevisning, att 1) jag, den filoso- 
ferande, den, som utan vidare, utan bevisning antager de båda 
nämnda obevisliga förutsättningarna, finnes till såsom filosoferande, 
d. ä. finnes till som en, den där söker efter klarhet om det hela, 
som han tillhör; ty huru skall jag, som filosoferar, kunna, utan 
att jag i någon mening finnes till, bevisa för mig, att jag finnes 
till för mig? äfvensom att 2) det hela, som jag ämnar klargöra 
för mig, är till för mig i någon form; ty huru skulle jag annars 
komma på den tanken att söka ådagalägga, hvad det i själfva 
verket är, detta, som jag kallar det hela? Den förra af- dessa 
förutsättningar kunna vi ju kalla en psykologisk eller i det filo- 
sofiska systemets belysning en antropologisk förutsättning; den se- 
nare åter en ontologisk eller i det filosofiska systemets belysning 
en teologisk förutsättning. 

Utan båda dessa är ingen början möjlig för filosoferandet. 

4. Af det sagda torde framgå, att filosoferandet ingalunda 
kan kallas förutsättningslöst, utan att det tvärtom har flere absolut 
nödvändiga förutsättningar, hvarmed det måste börja. 

Sa HurnN sker filosoferandets början efter antagandet af nu 
nämnda fyra förutsättningar? 

Se nästa stycke: om det filosofiska systemets början. 
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Det filosofiska systemets början. 


1. Sedan de nämnda förutsättningarna gjorts, gar filosofe- 
randet vidare; det företager sig att enligt de logiska lagarne un- 
dersöka allt, som faktiskt tillhör det hela, för att ibland allt detta 
finna något, som är på samma gång gemensamt för allt och själf- 
klart. Först sedan denna undersökning, som är analytisk, fram- 
kommit till det för allt gemensamma (eller genus summum), som 
tillika är själfklart (ej behöfver förklaras genom något annat), öf- 
vergår filosoferandet till att vara ett filosofiskt systematiserande 
eller en filosofisk systembyggnads uppförande, hvilket är på samma 
gång en analytisk och en syntetisk verksamhet. 

Med uppställandet af det funna själfklara såsom utgångspunkt 
börjar det filosofiska systemet. 

2. Det filosofiska systemet, som, utom de förutsättningar, 
som äro nödvändiga för filosoferandet (hvilka naturligtvis likaväl 
äro förutsättningar för filosoferandets resultat, det filosofiska syste- 
met), äfven har till sin förutsättning den längre eller kortare ana- 
lytiska vägen till det själfklara, hvilken filosoferandet har att gå 
från sina antagna förutsättningar, är således icke heller förutsätt- 
ningslöst. I ett afseende är det dock förutsättningslöst. Det själf- 
klart befunna är icke därföre själfklart, att den analytiska under- 
sökningen, som gått förut, gör det själfklart, — det vore ju icke 
då själf klart; utan när den filosoferande finner det själfklara, gör 
sig detta genom sig själft klart för den filosoferande; det, så att 
säga, framstrålar i ett nu för honom såsom det, hvars klarhet är af 
allt annat, äfven af det föregående, fullständigt oberoende. I denna 
mening är det filosofiska systemet förutsättningslöst. Boström 
säger om denna början till filosofiska systemet: >»Att genom ett 
resonnement, som utgår från annat än filosofien eller från något 
ofilosofiskt, tro sig komma till filosofien och förvissa sig om dess 
primcips riktighet [kurs. af oss] är rent af orimligt. Utan filo- 
sofiens princip måste vara sådan, att den i och för sig kan fattas 
såsom riktig, annars vore den ej högsta princip. (1848 hösten, 
rel. fil. förel. upptecknade af Rbg, sid. 2.) 

Vi tillägga: Är det filosofiska systemets själfklara utgångs- 
punkt ej blott antagen såsom själfklar, utan verkligen själfklar, så 
blir "resultatet af den därpå grundade filosofiska verksamheten, 
som afser att uppbygga på denna utgångspunkt ett sammanhän- 
gande helt, hvilket omfattar allt för mig förnimbart, så blir, säga 
vi, resultatet häraf en bekräftelse af, att utgångspunkten var en- 
ligt de logiska lagarna den rätta utgångspunkten. Men om också= 
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detta resultat är en bekräftelse häraf, är utgångspunkten den rik- 
tiga utan att behöfva något annat bevis för sin riktighet, än det 
förutsättningslösa, som ligger i själfklarheten. 

I denna mening är filosofien den enda af alla vetenska- 
per, som är förutsättningslös. Och Boström har uppvisat 
det enda själfklara. Och det abstrakta själfmedvetandet är 
det enda själfklara. 





Bilagan N:o 8. 


Barnekows och Dufvenbergs anteckningar. 


Ja 


Barnekows anteckningar. 


[Åttonde föreläsningen 86, andra afdelningen.] 
Öfversikt af religionsvetenskaperna. 


De äro en mångfald af vetenskaper, som erhålla sin enhet, 
därigenom att de hafva afseende på en viss i den sinnliga verk- 
ligheten framträdande religionsform. 

Schletermacher indelar dem i: filosofiska, luistoriska och 
praktiska religionsläror; men de filosofiska och historiska stå ej 
såsom teoretiska emot de praktiska, den teoretiska religionsläran 
finns egentligen icke, utan hör till den teoretiska filosofien. Hvad 
han kallar praktisk teologi, bestämmer han såsom vetenskapen om 
kyrkans styrelse; det är hvad vi kalla den pragmatiska. Ty 
religionen är själf ett praktiskt objekt, således all religionsfilosofi 
nödvändigt praktisk. Man kallar hela religionsvetenskapen för teo- 
logi; men vi måste från religionsläran afsöndra: teologi, antropo- 
logi och etnologi; de äro blott nödv. grundläggande vetenskaper 
för religionsvetenskapen. 

Religionsläran är teorematisk och pragmatisk. Den förra upp- 
ställer lärosatser om religionen, sådan den är i sig själf och bör 
till sin idé vara, och sådan den såsom förverkligad i och för oss 
förefinnes. — Den senare sysselsätter sig med själfva ledningen af 
den närvarande religionsformen till högre samstämmighet med re- 
ligionen i sig och innehåller egentligen klokhetsregler för, huru 
den har att vara verksam, som på bästa sätt vill förverkliga re- 
ligionen under gifna empiriska omständigheter. Den svarar i este- 
tiken mot konstteorien, i statsläran mot politiken. Inom sede- 


586 Se sid. 113 Första afdelningen. 
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läran finns ock en mot denna svarande vetenskap, som lärer t. ex. 
huru man skall. kunna besegra passionerna, ehuru det erkännes, 
att denna klokhetslära i det närmaste sammanfaller med [delar 
at] sedeläran själf. 

Den teorematiska religionsvetenskapen är A. rationell, såvida 
den blott sysselsätter sig med religionens idé och så uppställer, 
huru religionen bör vara hos människan. Då däremot B. den 
empiriska vetenskapen blott har att göra med det sinnliga (det 
faktiska) i den verkliga religionen, oberoende af hvad dess idé 
innehåller. 

Den rationella religionsläran har 2 hufvuddelar: 

a) En praktisk, det är den egentliga filosofiska religions- 
läran eller den vetenskap, man i allmänhet menar, när man 
talar om filosofisk religionslära. Den betraktar religionen i 
dess absoluta sanning och fullkomlighet. — Men när religionen 
förverkligat sig i mänskligheten, så uppkommer: 

b) En teoretisk vetenskap, som blott betraktar idéen, 
sådan den i ett visst religiöst samfund förverkligat sig, det 
är religionshistoriens filosofi; en vetenskap, som med föga 
framgång är kultiverad. 


[Nionde föreläsningen. 587] 


1. Den egentliga rationella religionsläran delas åter uti: 

1) Den rationella eller spekulativa dogmatiken, som betrak- 
tar religionen såsom objekt för vetande och praxis, lärer, hvad 
religionen är, och huru den i allmänhet hos människor verkar; 
innehåller lärosatser om religionen själf (utan afseende på dess 
organer), som i den positiva teologien äro actus gratie och res 
novissimme. 

2) Men religionen verkar ej blott inifrån och omedelbart, 
utan äfven genom organer, som vi kalla person& morales: de 
mänskliga samhällena, som kallas kyrkor, försåvidt de betraktas 
såsom organer för religionens verksamhet; detta är den rationella 
eccelestastiken. Den innehåller, huru dessa samhällen böra vara 
beskaffade och verka; den delas i: 

a) den ecelesiastika organistiken, som motsvarar den 
rationella författningsrätten; den innehålles till stor del i 
kyrkolagen, men förekommer äfven i symbolerna?$3, 


587 


Jfr DB; 


588 


Uti BnB utan numrering eller angifvande af ny föreläsning. 


Meningen är, att föremålet för den ecclesiastika organistiken i 
rationella religionsläran motsvaras i den positiva eller empiriska organi- 
stiken af det, som brukar förekomma i kyrkolagen, äfvensom i symbola. 
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b) lturgik, som innehålles i kyrkohandboken?3? och 
föreskrifver, huru gudstjänsten bör vara inrättad; hit hör läran 
om ordet; äfven sakramenterna böra höra hit. 
Religionsfilosofien betraktar [vidare] religionens idé och ser 

efter, huru och till hvad grad den realiserat sig; därmed har den 
ock att bestämma halten af de positiva religionsformerna under 
särskilda tider. 

2. Den andra delen af den teorematiska religionsläran är 
den empiriska. Den har a) en praktisk del, hvilken är den posti- 
tiva religionsläran in specie; och är vetenskapen om hvad som 
är stadgadt i en viss religionsform, i en bestämd kyrka. — Den 
kan delas i 

1) positiv dogmatik, som uppställer de läror, som i kyr- 
kan anses vara riktiga; och 

2) positiv ecclesiastik, som talar om, huru kyrkan anses 
böra vara inrättad för att svara emot det medvetande, man 
om henne har. 

[Den empiriska teorematiska religionsläran har också b) en 
" teoretisk dell den positiva religionshistorien, [som kan] delas i 
2 delar, ehuru dessa egentligen böra sammanfalla. Det vore då 
religionshistoria i inskr. bem. och religionsstatistik. 

[Härefter följer i BnB uti 10:de föreläsningen: Om den prag- 
matiska religionsläran.] 


[Ur elfte och tolfte föreläsningarne.] 


Förhållandet mellan den rationella religionsvetenskapen och 
den positiva kan jämföras med förhållandet mellan den rationella 
rättsvetenskapen och den positiva; den förra betraktar religionen 
i och för sig, sådan den uppenbarat sig uti förnuftet, den senare 
den positiva religionsläran, sådan den utvecklat sig i tiden; men 
då äfven denna måste utgå från förnuftet, så hafva de båda veten- 
skaperna ytterst samma källa; båda hafva förnuftet till sin kun- 
skapsprincip, men den senare har närmast förnuftet, sådant det [i 
vår fenomenvärld! manifesterat sig hos ett visst religiöst sam- 
fund. Och just i följd af att den positiva religionsläran själf ut- 
går från förnuftet, kan man ej tala om naturlig eller uppenba- 
rad religion såsom skilda saker; ingen religion kommer från män- 
niskans sinnlighet. Framträdandet af en ny religion är något 
utomordentligt, om man afser hvad som förekommer i människans 
värld, men ej med afseende på Gudomligheten. 


589 Jfr föreg. not. 
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Dufvenbergs anteckningar. 
VIE SIN 


[Åttonde föreläsningen; delar af X., XL] 


Religionsvetenskaperna äro??? en mångfald af olika veten- 
skaper, hvilkas enhet är afseendet på en viss religionsform. 
Vetenskaperna ligga en del närmare, en del längre bort?” 
Schleiermacher har gifvit en vetenskaplig öfversikt af religions- 
läran och indelar den uti: [den] Filosofiska, Historiska och 
Praktiska?” hvilken sednare??? skulle vara läran om kyrkans 
styrelse (= hvad vi kalla den pragmatiska [och ej den prak- 
tiska]; ty praktisk är ju all religion). Religionslära enligt B-m 
tages i en inskränktare bem.; Theologi, Anthropologie och Etno- 
logie äro propedeutiska vetenskaper för denna??? 

Religionsvetenskaperna indelas på följande sätt ???: 

I. Theorematisk: uppställer satser om religionen, dels sådan 
hon är i sin idé, dels sådan hon förefinnes i och för oss. 

1. Rationell, om idéen, d. v. s. hurudan religionen bör vara 
hos människan. 


A. Praktisk = den eg. filos. religionsläran. 








[Nu följer:] Om den pos. och fi. religionslärans förh. till 
hvarandra. 


Inledning??6, 


Religionen är Gud själf, likasom en förnuftig handl. är per- 
sonen själf, i ett visst moment af hans tillvaro. — Rel. verkar 








590 Uti DB står: Religionsfilosofien är... 

591 från religionsfilosofien (2). 

592 vetenskapen. 

593 vetenskap. 

594 Uti DB står: Religion enl. B—m tages i en inskränkt bem.; 
omfattande Teologi, Antropologi och Etnologi... 
PP Uti DB står: Indelas sålunda . . . Ordet: religionsvetenskaperna 


saknas. 


P?e till denna utredning. >Inledning> handlar om religionens för- 


hållande till de positiva religionerna 


UGN 


lika på alla, olikheten ligger i människan. Den fullkomligaste 
religionen framträder i midten, de ofullkomligare i början och 
slutet. Alla mänskl. religioner äro blott olika utveckl. af samma 
religion. Således finnas inga s. k. naturliga religioner. Ty från 
det sinnliga kan ingen religion utgå, ty det innehåller [såsom sådant] 
intet förnuftigt, utan tvärtom till en del en negation af det för- 
nuftiga. Däremot finnas naturalistiska religioner, då man vid 
detta ord ej fäster afseende på religionens upphof, utan på dess 
innehåll. — 


[Själfva framställningen.] 


Religionen är egentligen aldrig yttre, detta yttre kan blott 
tjäna såsom ett medium för det inre. Religionen måste hafva hela 
människan till organ. Men emedan människan här i lifvet är par 
préférence verksam, så måste man betrakta religionen såsom ver- 
kande i en förening af den theoret. och (företrädesvis) den prak- 
tiska funktionen. 

Därmed får ej förblandas religionsläran såsom produkt af 
blott den teoretiska funktionen. Om religionsläran är sanning, så 
finnes uti den detsamma, som uti religionen. Men de abstrakta be- 
greppen kunna ej sammanfalla med ett konkret. — Myth är det 
ursprungligen [empiriskt] religiösa. Hos religionsstiftaren verkar 
näml. nästan endast den religiösa känslan. Först sednare, då re- 
ligionen är posita??”, framträder det reflekterande och systemati- 
serande förnuftet. Så uppstår Muythologi eller positiv theologi. 

Jämför??3 lagarnas uppkomst. En person blir utsedd att 
döma mellan tvenne parter, han deciderar då, till en början, 
efter sin rättskänsla; efter flere gånger finna de, att man i alla 
dylika (specif.) fall bör döma på ett visst sätt. Sålunda gene- 
raliseras de enskilda fallen till positiva lagar. Den fi. religions- 
läran stöder sig visserligen på den positiva religionen, men ut- 
vecklar religionsläran omedelbart ur förnuftet, hvaremot den pos. 
religionsläran utgår blott medelbart ur förnuftet, såsom stödjande 
sig blott på konkreta tillfälligheter, på en viss obestämd af reli- 
gionen drifven känsla. Således är den pos. religionsläran blott 
en lägre utvecklingsgrad än den fil. religionsläran. 


[Ur] XII [och XIII]. 


Finnes en Gud? — Huru beskaffad är han? Svaret på den 
ena frågan leder bestämdt till svaret på den andra. — Kant har 
förnekat möjligheten af dessa frågors förnuftiga besvarande. Detta 


597 — fastställd. 
beSTUti DBI stars Texas 
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är oriktigt. — Det kan verkligen bevisas, att en Gud finnes. T. ex. 
Anselmi ontologiska bevis, som likväl ej är fullkomligt riktigt. 
Ty genom hans bevis bevisas ej Guds existens, såsom varande nå- 
got äfven utom oss. — För att finna Gud behöfva vi blott under- 
söka innehållet af vårt själfmedvetande. Ty ej kan han vara något 
utom vårt själfmedvetande, emedan själfmedvetandet har allt rum 
i sig, men icke tvärtom (Kant). — Resultatet af beviset blifver 

1) att en Gud finnes 

2) att idealismen är den enda rätta världsåskådningen. 

Innan vi företaga oss att närmare bevisa den sista punkten 
vilja vi göra oss reda för hvad som menas med ordet: »reelt». Vi 
antaga det = »det sinnliga». Man har visserligen gjort det = »det 
verkliga», men alldenstund det ideella är den enda sanna verk- 
ligheten, är det lika obehörigt att vilja tillägga det reala verk- 
lighet, utom i den mån, som det grundar sig på det ideala — 
som att vilja, (hvilket Cyrenaici, Stoici och Kant utan framgång 
försökt) söndra den praktiska filosofien från den teoretiska. 

Bevisen äro: direkta, hvilka gå ut från själfmedvetandet, 
eller indirekta, som gå ut fr. ngt. annat än det sanna varandet 
— [från] sinnevärlden. 

Det gifves 3 sätt, att föra de direkta bevisen: 

1:0) genom att analysera själfm. och dess förhållande till allt 
annat: då blir allt lif och själfmedv.; 





2:0) - själfmedvetandets best. och våra per- 
ceptioner, som då äfven blifva lif och själfmedv.; 





3:0) — det varande i allm., då det blir lif 
och sgsjälfmedy. — —-- — — = 2 2 AV 





[Ur XXI och XXI | 


Realismen leder till omöjligheten af allt vetande och allt 
handlande. Ty hvarje period, då real:n varit rådande, har alltid 
slutat med skepticism, som från real:ns ståndpunkt varit omöjlig 
att vederlägga; ty skepticismen har då varit sanningen, under 
form af en [mot] det realistiska spekulerandet reagerande filosofi, 
fastän??? den ej förmått höja sig till den pos. sanningen: ideal:n. 
Skepticismen har sålunda banat väg för ideal:n. — Ett annat skäl 
mot real:n och för ideal:n är, att all spekulation hos nationerna 
varit idealistisk, så länge som deras civilisation kulminerat. Hos 
Grekerna t. ex. finna vi realismen rådande ända till de skeptiska 
sophistikernas tid, hvilken åter var en öfvergångsform till idealis- 


PP? I DB står: form af en det realistiska spekulerande sådan fast- 
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men, - representerad af Socrates och Plato. Därefter nedsjönk fil 
åter i realism, i omvänd ordning af den, i hvilken den stigit, na- 
turligtvis med tillgodogörande af de elementer, som under de ge- 
nomlupna bildningsformerna inkommit. — 

Den nyare tiden har ännu blott gått framåt. — Genom Locke 
och empiristerna bildas öfvergången mellan reali:m och ideali:sm. 
Locke gjorde i materien skillnad mellan s.k. »qualitates primarize» 
och »secundariXe»; endast de sednare antog han såsom närvarande 
i medvetandet. 

Berkeley inflyttade äfven de förra i medvetandet. — 

Kant inflyttade däruti rummet. Men i ett annat afseende 
nedsjönk han under Berkeley nästan till samma ståndpunkt, som 
Locke innehaft. Han antog näml. de s. k. »Dinge an sich>, ge- 
nom hvilkas inverkan på anden uppstodo s. k. >»Erscheinungen» 
(t. ex. tid och rum), hvilka voro något annat än »Dinge an sich>, 
hvilka han endast bestämde såsom ett obestämdt »något». — 

FPichte har fullkomligare utvecklat idealismen. >»Jaget> är 
enligt honom den enda substansen. — 

Schelling, hans lärjunge, upptäckte, att det är samma kraft, 
som verkar i naturen och »jaget», ehuru i den förra omedvetet. 
Sedermera fann han, att han ej borde utgå från det omedvetna till 
det medvetna eller tvärtom, utan antaga samma kraft såsom i 
olika gradationer verkande i anden och naturen. Sålunda kon- 
struerade han den »absoluta identiteten», såsom något gemensamt 
i bägge, till innehållet abs., till formen modifierande sig såsom en 

enhet i motsatser. — Men då detta strider mot »principium contra- 
— dietionis», påstod Schelling, att detta tycke endast var en följd 
af det vanliga människoförståndets ofullkomlighet, och konstruerade 
därföre ss. förnuftets högsta potens den s. k. »intellectuella åskåd- 
ningen», en mycket bekväm uppfinning, som gjorde fil. oåtkomlig 
för alla dem, som ej råkat få denna gåfva på sin lott. — 

Hegel gjorde den »abs. identiteten» = tänkandet. — Världen 
var enl. honom en produkt af »Sein> och »Nichts» (= den med 
det förra nödvändigt sammanhängande negationen) eller af »Sein> 
och »Anderssein», jagets och naturens. — Den sanna verkligheten 
är då en enhet, som förverkligar sig i motsatser, det idealas 
och realas, jagets och naturens. Denna åsikt är ideal:m ännu 
blott i sitt embryo. Ty ännu antages det absoluta vara en enhet 
af det ideala och reala. — 

Den sanna ideal:m antager det ideala ensamt ha verklighet 
och nedsätter det reala till ett blott ofullkoml. phenomen af det 
ideala 00. 


600 Uti DB står: af idealet ... Rad 22, 23 ofynfr. står: d. v. & [i 
st. f. utan] och: I dess ställe [i st. f. Sålunda]... 


13—0091266, Boström Föreläsningar II. 
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Bevis: Den enhet, som Schelling och Hegel antogo under 
namn af den »abs. identiteten», måste antingen vara reell eller ideell. 
Den måste vara ideell, emedan det reala ej kan vara i och 
för sig själf, såsom det ideella. Då måste den sanna verkligheten 
vara ideell, emedan den utgöres af denna enhet, på ett eller annat 
sätt bestämd. Ty det är abs. otänkbart, att ngt genom sig själft 
kan blifva motsatsen af sig. Det kan blifva det för en annan, 
men ej i och för sig själft. Så t. ex. kan ljuset blifva mörker 
genom skymmande föremål eller för en blind. — 

Hegels och Schellings resonemang innehåller sål. idel sofis- 
terier eller paralogismer. Felet ligger däri, att de haft denna 
världen till utgångspunkt, liksom deras lärare Fichte hade utgått 
från det subj. jaget. — Aristoteles världsåsikt är i hufvudsak den- 
samma”ö! som Hegels. De skilja sig dock däruti, att Aristoteles 
är realistisk och Hegel idealistisk; det näml. som Hegel kallar >»idé>, 
kallar Aristoteles »form>. 





601 Uti DB står: alldeles densamma . .. 


Bilagan N:o 9. 


Tillägg om fenomenvärlden. 


Vi böra komplettera yttrandena i EB rörande fenomenvärl- 
den med några yttranden ur föregående hittills otryckta föreläs- 
ningsserier af Boström; hvartill vi foga några upplysningar, bland 
dem en del rörande vissa uttryck i texten och i noter härofvan 
sid. 16—23. 

Väsende i vidstr. bem.9? innefattar äfven fenomenen. Men 
väsende i inskr. och egentlig mening sättes i motsats mot feno- 
menen"03, — Äfven ordet varelse begagnas, men egentligen blott 
då fråga är om lefvande väsenden”9+ såsom växter, djur ete. — En 
fenomenvärld kan ej uppstå omedelbart inom eller för ett förnim- 
mande väsen, utan blott genom dess förhållande till andra väsen. 
Människans fenomenvär "ld är således visserligen på sätt och vis 
nödvändig, så till vida, som äfven människan är en [ändlig] idé 
hos gudomligheten; nämligen såsom där varande jämte andra 
idéer och ej ensam utgörande hela Gudomligheten. Men den är 
dock så till vida ej nödvändig, som den icke följer omedelbar- 
ligen af människans väsende såsom sådant; d. v. s. ur människans 
idé, ur människans väsende ? sig följer icke omedelbarligen feno- 
menvärlden, utan blott genom människans relation till andra vä- 


senden. CBTILSOOG 

602 ij noten 42 = väsende i dess första bemärkelse: = vara = för- 
nummet. 

693 i noten 42 = väsende i dess andra bemärkelse: = icke-fenomen- 
vara = icke-fenomenförnummet. Den tredje bemärkelsen omfattar ej hela 


fenomenvärlden, utan af fenomenvärlden endast det, som är fattadt i feno- 


menella begrepp, d. v. s. begrepp om det fenomenella. 
604 i noten 42 = väsende i dess fjärde bemärkelse: = det konkreta 


förnimmelseföremålet, till hvilket egenskaper hänföras. Så här: väsenden, 
som hafva egenskapen lefvande. 
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Hvad är skillnaden mellan fenomen [i inskr. bem.] och sken605? 
Fenomenet uppfattas med alla fem sinnena, men skenet H 
egentlig mening] är blott till för synen 906. Man kan ba en sken- 
syn, men ej en skenlukt, en skenkänsel etc. — Dessutom är det 
just fenomenet (det sinnliga), som skenet [omedelbart] oriktigt 
uppfattar, men det är det egentliga väsendet (det förnuftiga), som 
uppfattas [omedelbart] oriktigt genom fenomenet. Obs. skillnaden 
mellan qawouevov ä den ena sidan och qarraoud, etdwhkov ä 
den andra sidan, mellan Erscheinung och Schein [jfr Den speku- 
lativa filosofen Johan Jacob Borelius i Kalmar not. 851; i svenska 
språket möjligen mellan företeelse och sken; men ännu åtminstone 
ligger i »företeelse> ej, såvida den ej antages såsom en filosofisk 
term, samma betydelse som i fenomen, ty [t. ex.] i termen 
»förete bevis» 0. s. v. ligger ej något fenomenellt. Men möjligen 
kan med tiden företeelse införas. 

CBILSST NDS 

Om jag påtänder ett ljus, så är tydligt, att ljuset själf blott 
lyser, d. ä. att af detta (d. v. s. af dess lysande), nämligen af 
ljuset själf i sig, kommer blott lysande eller ljus. Är nu dock 
dess lysande mycket klent, t. ex. [om det befinner sig] på afstånd 
eller bakom en skärm etc., eller är det [= lysandet] än längre 
bort rakt intet [alldeles icke tillstädes], d. v. s. [att där är] kol- 
mörkt, så beror ju detta tydligen ej af ljuset, hvilket står där 
[fortfarande] lika lysande, utan det beror af de mörka tingens »e- 
lation till ljuset (afstånd etc.). Så [förhåller det sig] ock med 
människoidéen. Hon [människan] är såsom en Guds-idé [ett Guds- 
begrepp] fullkomlig, ? sn art nämligen, men genom hennes relation 
till andra idéer såsom ändlig [såsom ej = det i alla afseenden 
hela] uppstår en fenomenvärld, genom hennes bristande makt öfver 
sitt hela innehåll. Liksom onekligen mindre makt finnes hos en 
dank att lysa långt än hos ett stearinljus, utan att därföre mörk- 
ret på något afstånd därifrån beror egentligen af danken själf, 
utan af de mörka tingens närmare eller fjärmare afstånd dit [till 


605 Skillnaden mellan fenomen i vidstr. bem. och sken är den, att 
fenomen är genus åt sken, som är species. 

606 Fråga är, om Boström icke skulle medgifva, att skenet äfven kan 
vara till för hörseln. Ty skenhörsel skulle man ju möjligen kunna tala 
om, t. ex. när man tager en sprängning af ett stycke berg på afstånd 
för en åskknall. 

Boström nämner ej heller i det närmast följande särskildt skenhörsel 
såsom exempel på hvad man ej säger sig hafva. Och när Boström i »Den 
spekulativa filosofen Johan Jacob Borelius i Kalmar» not. 133 säger, »att 
ett sken i ordets egentliga [kurs. af oss] bemärkelse finnes blott i och 
för synsinnet>, så utesluter detta ju icke, att detta ord, ehuru ej i egentlig 
bemärkelse, kan användas äfven om hörselsinnet. — Med ordet >etc.» i 
det följande kan Boström ju afse skensmak. 


I 


danken] d. Vv. s. af något relativt [af något, som står i relation 
till den]. j OB 1857, 58. 
Fenomenet är motsatt väsendet"07 skenet är motsatt feno- 
menet "95, Skenet beror af de olika förhållandena vid [t. ex.] 
seendet (afstånd etc.) Då dessa omständigheter äro borta (fenomenet 
[kommer] närmare etc.), så försvinner skenet. Men så är icke för- 
hållandet med fenomenet"?”, det har absolut nödvändighet [i en 
viss lifsform] för människan, ty det beror af människans eviga 
mått, under det att skenet har endast relativ nödvändighet för 
människan. Allteftersom väsendet [i de olika lifsformerna] mera 
framträder, förändras fenomenet [mera i allmänhet] och försvinner 
det [delvis, aldrig helt och hållet]. På ett högre utvecklings- 
stadium (= i en högre lifsform) [förefinnes] en helt6!0 annan feno- 
menvärld, än den närvarande. Obs. qgawouerov och gaoud, Er- 
scheinung och Schein, företeelse (fenomen) och sken. Fenomen- 
världen beror af [en ändlig idés] relation till öfriga idéer [äfven 
till det helas idé]e!!, af att alla äro ett system, hvilket gör, att 
en måste fatta alla öfriga idéer (därifrån fenomenvärldens materia 
= ämne)); [obs. icke = det materiella i fenomenvärlden]; men 
såsom ändlig [måste den] fatta dem ofullkomligt; därifrån feno- 
menvärldens form. Fenomenet såsom sådant tillhör således icke 
människans ursprungliga väsende, hvilket är rent [oblandadt] 
andligt [och osinnligt]. Däri således icke något tidligt och rum- 
ligt, ty detta är fenomenellt. — Fenomenets motsats är det, hvaraf 
det är fenomen, eller väsendet. Skenets motsats är däremot, feno- 
menetö!?; det är fenomenet, som, skeft uppfattadt [af syn eller 
hörsel], blir sken. CB 1858, 59: 


607 fenomenet i hvarje bemärkelse är motsatt väsendet i inskr. bem. 
se not. 42. 

608 fenomenet i inskr. bem. är motsatt skenet, skenet ingår i feno- 
menet i detta sistnämndas vidstr. bem. se not. 45. 

609 i allmänhet. ehuru naturligtvis i tiden eller utvecklingen det 
ena fenomenet aflöses af ett annat fenomen. Skenet däremot kan aflösas af ett 
icke-sken. : 

610 ordet helt får här ej pressas så, att det betecknar »i alla afsc- 
enden>, utan det betyder här endast ungefär detsamma som i det vanliga 
språkbruket »>på det hela taget>. 

611 Man observere noga, att med idéer menas eg. detsamma som 
Guds fullkomliga förnimmelser, således egentligen hans mångfalds momen- 
ter celler de ändliga personer, som ingå i det hela i eg. bem., men ej ut- 
göra det hela såsom enheten. Men detta hindrar icke, att man kan tala 
om idéer äfven hos hvarje särskild ändlig person i Gud, hvarvid natur- 
ligtvis för den ändliga personen i Gud ej blott alla andra personer i deras 
eviga väsende (hos Gud) framträda såsom den ifrågavarande personens 
idéer (eller fullkomliga förnimmelser), utan också Gud själf framträder så- 
som en fullkomlig förnimmelse d. ä. idé. Icke heller vore det orätt att 
kalla Guds själfförnimmelse en idé hos Gud. Se not. 151 

512 Obs. noten 605. 
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Om icke-varats förhållande till fenomenet. 


Här ofvan i Bilagan har påvisats, att fenomenet kan tagas 
dels i vidstr. och dels i inskr. bem. I förra fallet omfattar det allt, 
som icke är väsende i bem. af det omedelbart gudomliga eller i 
bem. af hvad allt är omedelbart i och för Gud. Till fenomenet 
i denna bem. hör då såväl skenet som icke-varat. I senare fallet 
åter (eller då fenomenet tages i inskr. bem.) omfattar det icke 
allt, som icke är väsende, utan är det motsats till såväl skenet som 
icke-varat. Här, såväl som i texten, (sid. 17, 18), hafva vi sett huru 
Boström uppfattar skenet i motsats till »fenomenet i inskr. bem.>. I en 
not (45) till texten nämnde vi, att skenet är fenomenverklighet i vidstr. 
bem. Här vilja vi söka visa, huru det förhåller sig med fenomenet 
och icke-varat. Boström säger i texten sid. 18, att fenomenet är ej 
ett icke-vara, utan är ju väsendet, sedt ofullkomligt. Boström har 
där tagit icke-vara i den meningen, att detta äfven omfattar 
skenet, och tydligen menat :om fenomenet, att det ej är .sken, 
som innebär icke-vara. Hvad är då icke-vara? 

Då vara såsom verb är = förnimmas, och vara såsom nomen 
är = förnummet, måste ju icke-vara såsom verb vara likbetydande 
med icke-förnimmas och såsom nomen vara likbetydande med icke- 
förnummet. Då tages icke-vara i sin ursprungliga betydelse. Då 
sken-vara åter alltid på något sätt förnimmes såsom vara eller 
såsom af någon förnummet såsom vara, kan sken eller :skenvara 
naturligtvis icke sägas vara ett slags icke-vara i dess ursprungliga 
betydelse. Skulle åter skenet kunna betraktas som icke-vara, men 
fenomenet i alla de fall, då det är en verklighet i egentligare be- 
tydelse än den, enligt hvilken äfven sken är verklighet, icke kallas 
för icke-vara, så måste icke-vara tagas i en mera omfattande be- 
tydelse än den ursprungliga och omfatta såväl det här ofvan nämn- 
da eller det icke-förnumna, som ock det i noten 45 på följande 
sätt betecknade, nämligen det konkretverkliga för sinnena (eller 
ett sinne), som är utan den antagna underliggande (substantiella) 
verkligheten i sinnevärlden. 

oo I en tredje betydelse tages at somliga icke-vara», då det utom 
det nämnda omfattar äfven allt sådant i fenomenvärlden, hvilket 
betecknas såsom potentiellt, d. v. s. det fenomenella, om hvilket 
det heter, att det icke ännu är aktualiseradt, men kan bli det, 
eller ock att det har varit aktualiseradt, men icke nu är det. I 
denna mening tager t. ex. Erik Gustaf Geijer icke-varat, då han 
säger det vara = det möjliga. Uti Människans historia (sid. 185 
i Supplementet till Saml. Skrifter 2:dra bandet uppl. 1882) heter 
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det: >Det resultat, hvartill denna undersökning ledde oss, var att | 
detta begrepp [begreppet intet] är begreppet om det blott tänkbara 
eller det blott och bart möjliga, som därför icke [ännu] är något 


verkligt. Det är, sade vi, tanken själf [själfmedvetandet], som är |; 


denna oändliga möjlighet, och som såsom sådan, då möjligheten | 
är ett mera omfattande begrepp än verkligheten, går utöfyver sin 
egen verklighet och innefattar på en gang sitt eget varande och 
icke-varande, d. ä. sitt vardande, sin egen ur möjligheten sig evol- 
verande verklighet.» j 

Enligt vår åsikt har icke Boström gillat denna uppfattning 
eller denna tredje betydelse af icke-varat. Men i den sista delen 
af det citerade yttrandet af Geijer (Intet är tanken själf etc.) har 
Geijer 1842 på vären i sina då hållna föreläsningar öfver Män- 
niskans historia omfattat något, som var en hufvudlära i det 
redan 1841 i den meningen färdiga boströmska systemet, att det 
var i så godt som alla sina hufvudsakliga momenter, om också icke 
i alla detaljer, af Boström uppbyggdt. Det boströmska systemet 
lärde redan då om icke-varat i dess ursprungliga bem. följande: 

Icke-vara är, så snart man förnimmer det (och det gör man 
naturligtvis, när man talar om det), ett förnummet »icke-förnum- 
met», d. v. s. en förnimmelse, hvars förnumna objekt är det för- 
numnas motsats, »det icke förnumna». Men ingen förnimmelse 
finnes, som icke är moment af ett förnimmande eller ett förnim- 
mande i en af dess yttringar. Intet förnimmande åter finnes som 
icke är ett själf, hvilket förnimmer» liksom intet »själf, som för- 
nimmer>», finnes utan att vara själfmedvetande. Icke-vara är där- 
före ej blott objekt för själfmedvetandet, som förnimmer det, utan, 
när icke-varat förnimmes af själfmedvetandet, är det själfmedvetan- 
det i en af dess yttringar, icke-varat har själfmedvetande-vara och är 
således själfmedvetande-vara. — Endast ett ändligt själfmedvetande 
fattar detta icke-vara omedelbart; icke-varat är det ändliga själf- 
medvetandets uppfattning af sin motsats det osjälfmedvetna, hvil- 
ken motsats icke fimnes till för det oändliga själfmedvetandet ome- 
delbart. Medelbart fattar naturligtvis det oändliga själfmedvetan- 
det (som är Allvetande) allt själfmedvetande, äfven de ändliga 
själfmedyvetandena med deras yttringar, bland hvilka icke-varat är en 
yttring. — För det ändliga själfmedvetandet finnes omedelbart 
det osjälfmedvetna och ej blott det abstrakta begreppet därom. 
För det oändliga själfmedvetandet, som fattar huru det ändliga 
uppfattar, men som fattar allt i fullt konkreta begrepp, finnas 
endast medelbart de konkreta begreppen om de ändliga själfmed- 
vetandenas ofullkomliga själfmedyvetanden i de dels abstrakta dels 
relativt konkreta yttringar, hvari ingår den inskränktheten, som är 
det osjälfmedvetna, d. v. s. icke-varat. 

Här bekräftar sig satsen: allt, som kan förnimmas, är själf- 
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medvetande. Icke ens det osjälfmedvetna, förnummet såsom själf- 
medvetandets motsats, är uteslutet från det allomfattande själfmed- 
vetandet. WSjälfmedvetandet vore icke genus summum om icke- 
varat fölle utanför detsamma. BSjälfmedvetandet vore icke det 
absolut själfklara, om icke-varat fölle utanför detsamma. Själf- 
medvetandet skulle ju då få sin fullständiga förklaring först genom 
sitt förhållande till det utanför detsamma befintliga icke-varat. 
— Obs. om icke-varat i slutet af adertonde föreläsningen. 


2 

En intressant och i hög grad viktig fraga rörande fenomen- 
världen är den, buruvida det Hela ej blott uppfattar, att alla dess 
momenter skilja sig från det Hela genom att äga fenomenvärldar, 
utan också dessa fenomenvärldars beskaffenhet. Gifvet är, att det 
Allvetande Hela måste veta, att momenterna i det hela äro i något 
afseende olika det Hela och i hvilket afseende eller af hvad slag 
denna olikhet är. Men lika gifvet borde väl vara, att, då det All- 
vetande Hela enligt Boströms åsikt är det i alla afseenden kon- 
kreta, som fattar sig själf med alla sina momenter på ett fullt 
konkret sätt, så kan det ej stanna vid att uppfatta, af hvilket slag 
dess momenters åtskillnad från det hela är, nämligen det slag, 
som utgöres af att äga en viss grad af fenomenvärld — hvilket ju vore 
endast en abstrakt uppfattning af dess momenter — utan det måste 
fatta hvarje moments fenomenvärlds för detta moment egendomliga 
beskaffenhet i hela dess utsträckning eller konkrethet. 

Är detta gifvet, så frågas, då Boström, som vi veta, lärer, att 
momenterna i det Hela förhålla sig till hvarandra så, att af hvilka 
två som helst, man jämför, alltid det ena är högre än det andra och 
därjämte alltid förhåller sig till det andra såsom det hela till sitt 
moment, så frågas, säga vi, huru vi hafva att enligt det boström- 
ska systemet tänka oss detta högre moments (detta helas) för- 
hållande till det lägres (detta helas moments) fenomenvärld och 
vice versa, då äfven detta högre moment har en fenomenvärld. 
Och då uppstår den frågan, huru dessa bådas FE för- 
hålla sig till hvarandra. 

I alla fenomenvärldar finnes något gemensamt; gifvet är ju 
då, att rörande detta gemensamma ha alla, som äga fenomenvärl- 
dar, åtminstone när de nått sitt fulländade fenomenstadium, kän- 
nedom. Men huru förhåller det sig med det olika i fenomen- 
världarne? 

Olikheten kan vara större eller mindre. Vi människor, som 
bestämdt hafva öfver oss utom det Hela äfven alla slags moraliska 
personer eller samhällspersonligheter och möjligen under oss lägre 
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personliga väsenden, som, äfven de, måste äga själtmedvetande och 
således, såsom ändliga, hafva fenomenvärld — vi hafva tydligen 
ingen närmare kännedom om de med våra fenomenvärldar i större 
grad olika fenomenvärldarne för dessa öfver oss stående personer, 
och naturligtvis ingen sådan kännedom heller om de lägre, under 
oss stående väsendenas fenomenvärldar, så länge vi ej ens kunna 
fatta dessa väsenden såsom personer. (Djuren och växterna såsom 
vi uppfatta dem äro endast kända för oss såsom opersonliga fenomen 
i vår fenomenvärld, och hvad vi kalla t. ex. djurens fenomenvärldar 
är ej fenomenvärld för de personer, som ligga till grund för djuren.) 
Men vi människor sinsemellan jämförda hafva också olika fenomen- 
världar, hvar och en sin från hvarje annans i någon ringare grad 
afvikande fenomenvärld (hvarvid gäller, att äfven människorna äro 
högre och lägre, den högre den lägres hela, den lägre den högres 
moment). Om man nu uppställde den teorien — åtminstone i fråga om 
alla väsenden i deras högsta lifsformer — att den lägre stående 
ej, när skillnaden är större, kan uppfatta den högres fenomenvärld 
på ett konkret sätt, att den högre stående däremot uppfattar den 
lägres på ett konkret sätt — naturligtvis på ett relativt konkret 
sätt (och således äfven behäftadt med någon abstrakthet) — och att 
den lägre, när skillnaden är ringare, t. ex. den, som existerar 
mellan den högre och den lägre människans (relativt) konkreta 
fenomenvärldar"!3, uppfattar, äfven på ett relativt konkret sätt, den 
högres fenomenvärld, så synes det oss, som om vi hade träffat 
Boströms mening rätt. Vi vilja dock icke utgifva den för Boströms, 
det är alltför möjligt. att vi i detta fall misstagit oss. Vi hafva haft 
en skriftlig diskussion i denna fråga med i lifstiden professor Leander, 
hvarvid denne grundlige Boströmskännare icke hyste samma me- 
ning som vi i denna fråga. — (Vi hafva berört denna fråga redan 
här, emedan, då det är mycket ovisst, om något mera än denna afdel- 
ning af föreläsningarna kan komma att offentliggöras, vi ej 
ville spara den här gjorda utredningen till den följande afdel- 
ning, hvilken den egentligen tillhör enligt de religionsfilosofiska 
föreläsningar, vi här förehafva till utgifning.) 


4. 


Doktor Allen Vannérus har muntligen till utgifvaren framställt 
såsom sin åsikt om Boströms framställning af fenomenvärlden, att 
han, Vannérus, skulle bättre kunna förstå Boströms förklaring af 
fenomenvärldens förhållande till den väsentliga världen, om feno- 


613 hvarvid man kan fästa sig vid personernas fenomenvärldar i 
dessa fenomenvärldars första eller följande eller sista stadium, det sagda 
gäller hvilket som helst. 
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menvärlden vore oföränderlig liksom den väsentliga världen; nu 
är förklaringen otillfredsställande. 

Men Boström lärer i själfva verket, att fenomenvärlden är, 
sådan den af Gud uppfattas, verkligen lika oföränderlig som vä- 
sendets värld, och detta kommer att för människan, som omedel- 
bart har denna fenomenvärld till sin, visa sig vara förhållandet, 
när hon — som på grund af sin ändlighet såsom moment (och ej 
det hela i alla afseenden) fattar fenomenvärlden så, som om den 
succederade i tiden, innan den kommer till sin oföränderlighet -— 
uppnått (såsom hon föreställer sig det) sin (enligt hennes uppfatt- 
ning) sista lifsform, hvilken äger i sig alla de (såsom hon upp- 
fattat dem) föregående på ett oföränderligt sätt och själf är för- 
blifvande detsamma d. ä. oföränderlig. 

Det sistnämnda förhållandet, att nämligen alla mina fenomen- 
världar, hvilka presentera sig för mig såsom uppkommande och 
försvinnande — utom den sista, som väl visar sig såsom uppkom- 
mande, men ej såsom försvinnande — ingå oföränderligt i denna 
sista, såsom momenter i densamma, gör, att i den för mig nu 
närvarande fenomenvärlden också existera oföränderligt, ehuru 
för mig endast potentiellt, de »följande» och äfven den »sista» 
'eller den, som kan kallas hela fenomenviärlden, med alla sina 
momenter (>de föregående» fenomenvärldarne också) för oss aktua- 
liserade. 

Att de »följande», för vår uppfattning nu endast potentiellt 
närvarande, utöfva oföränderligt unflytande på den »nuvarande» feno- 
menvärlden, är väl härmed gifvet eller själfklart. Men detta deras in- 
flytande verkar tydligen för oss endast potentiellt eller dunkelt, 
»mystiskt», på vår nuvarande för oss relativt aktuella fenomenvärld. 

Då de högre fenomenvärldarne äro för Gud endast — liksom 
vår nuvarande — personer, så »begagnar»> Gud sig oföränderligt 
af dessa personer såsom sina organer för att, såsom det visar sig 
för oss, »ingripa» på den för oss potentiella eller dunkla eller mys- 
tiska vägen i vår fenomenvärld. 

(Häraf torde man kunna finna, att äfven i afseende på våra 
olika fenomenvärldars och de uti dessa sig aktualiserande personers 
inflytande på hvarandra gälla Boströms ord enligt de Ribbingska 
anteckningarne 1848, 49 sid. 206. >»Hvarje äkta tänkare är dock 
tillika mystiker: för att vinna och gifva djupare betydelse åt sin 
forskning.» 

Äfven förklaras häraf åtskilliga företeelser i det religiösa 
lifvet, som annars lätt kunna förefalla oförklarliga, såsom bönen och 
bönhörelsen, underverk, gudomlig inspiration o. 8. v. Gud »begag- 
nar» sig af vära »högre» fenomenvärldar såsom sina organer att 
genom för oss potentiella inverkningar »framkalla» för oss aktuella 
sådana, utan att vi kunna klart fatta orsaksförhållandet.) 


DE 


Följande ord af S.A. Fries i en uppsats >En teologs tankar 
öfver professor Arrhenii lära om världarnas utveckling» sid.. 142, 
143 uti Kristendomen och vår tid, årg. II (1907), må till sist 
här införas: 

Valet mellan materialism och idealism kan uppenbarligen "!t 
icke bestämmas af naturvetenskapliga observationer och hypoteser. 
Emellertid gestaltar sig hela denna fråga om valet af världsåskåd- 
ning på ett helt annat sätt, om man icke släpper ur sikte, att 
både den lefvande och döda kraftens fenomen tillhöra människo- 
andens förnimmelsevärld, att det i all vetenskap om världsalltet 
och allt dess innehåll städse endast är fråga om att utreda mänsk- 
liga förnimmelser, visserligen nödvändiga och ofrånkomliga, men 
i alla händelser blott förnimmelser, öfver hvilkas rätta orsak och 
väsen vi städse skola sväfva i teoretisk ovisshet. Huruvida vår 
tillvaro ter sig för andra väsen på helt annat sätt än för oss och 
således för dem måste framkalla helt andra världsförklaringshypo- 
teser är oss alldeles obekant. Vi veta icke ens, om våra med- 
nänniskors uppfattning af den s. k. yttre världen sammanfaller 
med vär egen. Världsalltets fenomenalitet, d. v. s. dess egenskap 
att vara till för oss och vår förnimmelseförmåga, är en sanning, 
som uppenbarligen är komplett oberoende af alla världsbilder och 
alla naturvetenskapliga världsförklaringsförsök. Dess sanning låter 
sig lika enkelt och omedelbart påvisas eller är egentligen lika 
axiomatisk, som den naturligtvis städse bekräftas af all naturve- 
tenskap. Jag erinrar blott om moderna teorier rörande ljuset, 
värmet och elektriciteten. Därför hafva hinduiska och grekiska 
tänkare lika väl som Occam, Kant och Boström påvisat, att hela 
denna s. k. yttre värld, sådan den ter sig för oss i rum och tid 
såsom dess allmänna form, endast utgör vår förnumna värld, öf- 
vyer hvars samna väsen vi endast kunna uppställa metafysiska hy- 
poteser. Häremot torde nu möjligen någon vilja göra den in- 
vändningen, att t. ex. denna jord funnits till med djur och växter, 
innan ännu ett människoöga betraktade denna i tidernas morgon 
vaknande värld. Riktigt nog, men man glömmer endast, att dessa 
observationer, på hvilka man stöder denna slutsats, äfven tillhöra 
våra förnimmelser, och att den uppställda slutledningen strängt 
taget endast kan utmynna i följande slutsats: Om människor lef- 
vat t. ex. under juraperioden, så skulle i deras förnimmelsevärld 
ingått de jättelika bestierna Ichthyosaurus och Plesiosaurus, och 
om de lefvat under ännu tidigare geologiska perioder, skulle denna 


614 Såsom i det föregående visats. (Utgifvarens not.) 
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värld antagit formen af väldiga kryptogamiska (stenkols-)skogar 
på den ångande jordytan. Och då Topelius i sin bekanta dikt 
>Kometen»> skrifver följande: »Årtusenden förgått, se'n jag dig sist 
besökte, Då glödde än din kropp af lavans kopparfärg; Löst uti 
ångor: opp än oceanen rökte Omkring ditt öde klot och dina 
smultna berg. Och när årtusenden härefter jag dig susar I rym- 
dens natt förbi, du lika öde rusar En bristande vulkan emot 
världstöcknen ut, Och all din dröm af lif, din människodröm är 
slut», så innebär denna framtidsskildring endast den sanningen, 
att om en på människors vis förnimmande varelse kunde göra 
sina iakttagelser efter människosläktets slut på jorden, så skulle 
den med nödvändighet förnimma planetens beskaffenhet på unge- 
fär omskrifna sätt. Men lika visst som både det ena och det 
andra är, lika visst är det, att med hvarje människas död upp- 
hör också hennes fenomenvärld och med den sista människans död 
hela den mänskliga fenomenvärlden i hela dess utsträckning. Man 
kan i detta afseende med största säkerhet påstå, att i detta ögon- 
blick »skola himmel och jord fly, och deras rum skall ej mer vara 
funnet>. 
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Bilagan N:o 10. 
Om historiens filosofi och den empiriska historien. 


Om historiens filosofi och den empiriska historien säger Bo- 
ström i några föregående religionsfilosofiska förelå ningeserior föl- 
jande, hvartill vi foga några upplysande anmärkningar: 


15 


»Historien kan väl säga hvad som har skett, men ej om det, 
som har skett, är rätt eller orätt. På samma sätt kan icke den 
positiva  rättsläran annat säga, än hvad som faktiskt gäller för 
rätt, men icke hvad som är rätt, Detta kan blott förnuftet säga, 
och såsom vetenskap blott filosofien.» CB 1856; 57. 

Anm. Med >»är rätt; menas ej rätt i bem. af riktigt 
med hänsyn till det afsedda ändamålet eller med hänsyn till en 
uppgjord plans realiserande. Därmed förstås endast religiöst, mo- 
raliskt eller juridiskt rätt 2 och för sig. 


26 

»Historiens filosofi hör dels till antropologien dels till etno- 
logien — — Uppgiften för historiens filosofi är att söka reda 
på den idé, som framträdt i [den empiriska] historien; dess upp- 
gift är att förstå historien eller berättelsen om den "mänskliga 
frihetens produkter.» CB 1857, 58. 

Anm. Gud har naturligtvis ingen historia. Den historia, 
som säges handla om »Gud i historien», handlar i själfva verket 
om människosläktets historia i anseende till dess religiösa sida. 
Denna människosläktets religiösa historia kan dock, såsom vi förut 
uppvisat i noten 186 till åttonde föreläsningen här ofvan, ses ur 
tvenne synpunkter: dels såsom Guds verksamhet genom sin eviga 
närvaro i människosläktets utvecklingshistoria, i hvilket fall denna 
historia bör såsom Religionens historia hänföras till Teologien, 
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hvilken vetenskap i teoretiska filosofien motsvarar Religionsläran i 
den praktiska; och dels såsom människosläktets verksamhet, da 
det förverkligar sin egen idé i anseende till den religiösa sidan af 
densamma, i hvilket fall denna historia hänföres till etnologien, 
som i teoretiska filosofien motsvarar statsläran i den praktiska. 

Häraf framgår, att man, på samma gång man fasthåller, att »Gud 
har ingen historia», likväl är berättigad att använda uttrycket >»Gud 
i historien», äfvensom i hvilken mening man har att taga dessa 
uttryck. 


Je 


»Sträng skillnad [måste göras] mellan historien och historiens 
filosofi. Således är det ett groft fel hos en [empirisk] historie- 
skrifvare, om han afviker från det episkt objektiva och vill reflek- 
tera, bedöma, pragmatisera.» CBIL858100: 

Anm. Här gäller samma observation, som ofvan "gjorts i 
fråga om rätt och orätt. Det kan ej vara Boströms mening att 
förbjuda t. ex. den reflexion eller det bedömande, som går ut på att 
brännmärka 1) en handling såsom stridande mot ett klokt till- 
vägagångssätt eller mot en på förhand uppgjord plan, eller 2) en 
händelse såsom olycklig för en person eller ett samhälle. Där- 
emot kan man för ingen del bedöma handlingen eller händelsen 
såsom stridande mot den sanna religionens, moralens och juridiska 
rättens fordringar, utan att man går öfver till de filosofiska ve- 
tenskaper, som behandla nämnda ämnen. Härtill måste äfven 
hvarje positiv vetenskaplig framställning af det religiösa, moraliska 
och juridiska öfvergå, när frågan är om nämnda bedömande. 


4, 


Historien [den empiriska] är ej en vetenskap i eg. mening, 
utan ett totum af notiser. Vetenskapen åter om de idéer, som i 
historien framträda, är ej historia, utan historiens filosofi. Likaså 
botaniken etc. blott system af notiser. Vetenskap [i eg. mening] 
om växterna är däremot naturfilosofien. CB 1858, 59. 

Anm. 1. Boström säger här vetenskap 2? eg. mening. Det 
är ej Boströms mening att bestrida den s: k. historiska vetenskapen 
under alla förhållanden namn af vetenskap i eg. mening. Hvilken 
3oströms mening är i detta fall inses lätt af Propedeutikens 8 10, 
noten, där det heter: >Äfven fenomenet kan vara filosofiens objekt, 
såvida det verkligen fattas och begripes såsom fenomen. Det 
fattas nämligen i det fallet sant och förnuftigt eller sådant det i 
och för sig själft är; dess väsenhet eller vara i och för sig själft 
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tänkes då såsom dess vara i och för människan.> Men då är 
vetenskapen om fenomenet en del af filosofien. 

Anm. 2. När Boström talar om de idéer, som i historien 
framträda, menar han med uttrycket idéer icke blott vissa tankar eller 
tankeriktningar ss. t. ex. personlighetsprincipen, nationalitetsprin- 
cipen, jämlikheten, friheten, broderskapet o. s. v., utan han menar 
alltid med idéer Guds tankar, som alla äro fullt konkreta personer, 
samhällspersonligheter eller fysiska personer, såsom t. ex. väsenden, 
hvilka ligga till grund för den franska nationen, det franska 
prästerskapet, den bourbonska släkten, kommunen Dauphiné, indi- 
viden Cartesius 0. s. Vv. 

(Se här ofvan 9:de föreläsningen sid. 81, 82.) 


5. 


Endast religionshistoriens filosofi kan gifva en riktig förklaring 
af religionens utveckling. - Historien har blott att framställa de 
nakna fakta (såsom Homerus); åtminstone må den ej i en före- 
ående händelse söka orsaken till en följande, ty en händelse är 
alltid blott ett fenomen. KSBIT8590K60: 


6. 


Så snart man uppfattar caussalitetsförhållandet såsom ett för- 
hållande mellan [å ena sidan] följder och [å andra sidan] caussae 
antecedentes eller efficientes (hvilket i det stora hela supernaturalis- 
men och beträffande särskildt människan den psykiska fatalismen 
gör), eller [m. a 0.] har den falska åsikt, att orsaken föregår 
verkan i tiden — så är all utveckling omöjlig. Skall en verklig 
utveckling [d. v. s. den], som [är af den beskaffenhet, att den] 
ej hindrar friheten, kunna finnas, så måste den egentliga grunden 
[orsaken] ej vara något föregående i tiden, utan en caussa finalis, 
som lika mycket är uti och under [= grund för] följderna och 
är deras mål (c. finalis) som [den är] något dem föregående. All 
utveckling [är] då en utveckling för människan af det, som ur- 
sprungligen finnes inom henne. Men fattar man ej detta begrepp om 
utveckling, så bli alltid de föregående momenten bindande för de 
följande i tiden (enligt den psykiska fatalismen), eller äfven yttre 
inverkningar bindande vår frihet. — Nej, orsaken är (enligt själfva 
sin betydelse af sursak>») ej egentligen något föregående 2 tiden, 
utan just själfva det ursprungliga, själfva väsenheten i verkningarne. 
Det är blott inom människans lägre sfärer, som orsaken går före 
verkan (d. v. s. synes göra det), och så blott nödvändiga natur- 
lagar gälla. Men redan inom den organiska naturen måste man 


4 


205 


antaga causse finales, hvilka slutligen helt och hållet råda, då 
man kommer inom intelligensens värld. OB ILSSTINDS: 

Anm. 1. När det enligt Claöson heter: »caussa finalis, som 
lika mycket är uti och under följderna och är deras mål (caussa 
finalis) som [den är] något dem föregående», så behöfva dessa ord, 
i fall de verkligen ordagrant äro Boströms, en förklaring. Caussa 
finalis är 1) uti följderna (det uppnådda), 2) under följderna (så- 
som deras grund), 3) följdernas (uppnådda) mål (därför finalis) 
och 4) något, som i begreppet föregår följderna. Den är det ena 
lika mycket som det andra. 

Obs. att Boström skiljer mellan föregå i begreppet och föregå 
i tiden; om det senare säger han här ofvan: »den falska åsikt, att 
orsaken föregår verkan 1 tiden», och »orsaken är (enligt själfva 
sin betydelse af »ursak>) ej egentligen något föregående 2 tiden». 

Anm. 2. Om oegentlig orsak. 

Vi hålla före, att Boström ej skulle ha ogillat följande re- 
sonemang, som möjliggör, att en föregående händelse kan i en 
viss, naturligtvis oegentlig bemärkelse kallas för grund eller orsak 
till en efterföljande. Om en händelse i raden af flere händelser, 
måste på grund af sakens natur och utvecklingens lagar komma 
först, innan en annan kan framträda, skulle ju denna, såsom ett 
nödvändigt villkor eller en nödvändig förutsättning för vidare 
utveckling, kunna kallas caussa antecedens, ehuru vid närmare 
undersökning, man lätt finner, att denna förutsättning endast där- 
för är nödvändig, att den är af den egentliga orsaken det led, 
| som måste 2: utvecklingen komma först, hvarvid alltid det hela, 
som innefattar alla moméenterna i denna utveckling, utgör den 
egentliga orsaken. Det är då egentligen det ifrågavarande helas 
| natur i dess förhållande till människans natur (omfattande äfven 

hela den fysiska naturen), som först åstadkommer med en viss 
nödvändighet det ena och därefter det andra och så det tredje 
0. S. Vv. momentet; och momenternas ställning af nödvändig tids- 
ordning i förhållande till hvarandra ger då utseende åt de före- 
gående att vara de egentliga orsakerna till de efterföljande och 
åt de efterföljande att vara de egentliga verkningarna af de före- 
gående — och i samma mening de föregående utseende af de 
egentliga grunderna, de efterföljande af de egentliga följderna. 

Den ordning, i hvilken en viss tilldragelse måste föregå en 
viss annan sådan, innebär esomoftast endast en relativ nödvändig- 
het, då t. ex. många möjligheter förekomma för åstadkommandet 
af en och samma (åtminstone i fråga om de allmännare dragen en 
och samma) verkan, eller flere verkningar anses af någon likvär- 
diga, hvilket kan t. ex. bero på mänskliga personers godtyckliga 
motiver, eller om icke godtyckliga motiver, så dock motiver 
grundade endast på individuell åsikt för tillfället om det rätta. 
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Men denna ordning kan dock äfven innebära nödvändighet i bem. 
af ett slags absolut nödvändighet, när man t. ex. har att fort- 
sätta från vissa oryggligt valda utgångspunkter eller sedan en eller 
annan oåterkallelig utgångspunkt är vald och därvid åtskilliga möj- 
ligheter, som före valet af utgångspunkt funnits, nu, efter detta 
val äro alldeles uteslutna — eller t. o. m. alla möjligheter utom en enda 
äro uteslutna — i fall man vill nå ett bestämdt individuellt mål. 
I dessa tre fall kan man tala om nödvändighet. Den ena är så 
att säga en nödvändighet, som innebär, att någon tilldragelse inom 
ett visst större val-område (ej nödvändigt den individuella till- 
dragelse, som sedan inträffar) måste komma före en annan, om denna 
andra skall realiseras; den andra nödvändigheten innebär, att ge- 
nom någon föregående tilldragelse inskränkts, hvad som sedan kan 
följa, till ett numera mycket begränsadt område; den tredje åter 
innebär — på samma grund att just den individuella tilldra- 
gelse, som verkligen kommer att inträffa, är den, som måste föregå 
den eller de andra. Man kunde då kalla den förstnämnda nödvändig- 
heten: allmännare genus-nödvändighet, den andra: mindre all- 
män genus-nödvändighet, den tredje: individualitets-nödvändighet. 

Anm. J. Här må införas några termer, som vi funnit be- 
gagnade af Hans Forssell i hans historiska arbeten, och hvilka af 
honom användts i st. f. det af honom sällan begagnade uttrycket 
»orsak till» (i oegentlig bem.). 

a) Vi fästa oss då först och främst vid det af honom ofta 
begagnade uttrycket >förutsättning för», hvilket vi enligt den ut- 
redning vi här ofvan gjort måste betrakta såsom det icke blott 
lämpligaste af flere lämpliga, utan också det fullt korrekta, då det 
ju anger något, som sättes (in i tiden) eller t. o. m. måste sättas 
före ett annat, innan det sistnämnda sättes eller t. o. m. kan sättas. 

b) Vi hafva vidare i flere af hans arbeten, men särskildt vid 
ett noggrant genomgående af hans enligt vårt förmenande utmärk- 
taste historiska arbete, Minne af grefve G. af Wetterstedt (i Svenska 
Akademiens handlingar, Ny följd, 1888), bland många andra ut- 
tryck för samma sak funnit följande: 

Banade väg för; detta var afgörande för; ledde till; under dessa 
förhållanden måste uppgiften blifva kinkig; hafva ett inflytande 
på; då detta inträffade, fanns ingen annan utväg än; en bestäm- 
mande grund [= en förutsättning, som utöfvade ett afgörande in- 
flytande]; hvilade på förutsättningen; hans framfärd väckte den 
kraft, som erfordrades; uppfattningen förändrades, sedan [detta till- 
dragit sig]; gaf uppslaget till; från och med det ögonblicket var 
han redo att; villkoret härför var, att de hölle ut; hela utvecklingen 
kan sägas hafva fortgått med logisk nödvändighet från utgängs- 
punkten; hade steg för steg nödgats utföra. 


14—091266. Boström, Föreläsningar II. 
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Ofta begagnar Forssell konjunktionen »sedan», adverbet »nu» 
0. d., där andra skulle ha begagnat eller man kanske väntat ut- 
trycket >»emedan>, »därföre» eller något dylikt. Å sidan 290 (i »Wet- 
terstedt») står: »orsaken till denna nya eftergift var». Det är af sam- 
manhanget här klart, att Forssell menar: Det, som passerat, gjorde det 
nödvändigt att göra denna nya eftergift. Forssell begagnar, som 
ofvan nämnts, mycket sällan »orsaken var» uti nu i frågavarande 
historiska arbete liksom äfven i andra sådana. 

Anm. 4. Vi afsluta denna framställning med följande ord 
af Boström själf rörande oegentlig orsak (Se Boström, Skr. III, 
sid. 317): Det rättvisa straffet kan »ej vara en följd eller ver- 
kan af den straffbares eget viljande och handlande, hvilket endast 
kan vara en anledning och väckelse för den straffande att (af 
välvilja) tilldela honom det straff eller den rättelse, hvaraf han 


visat sig vara i behof>. 
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Bilagan N:o II. 


Ur tidningen Upsala. 
Den 26 juli 1859. 


Inlaga till Magistraten i Upsala 
[författad af C. J. Boström]. 


»Till den Wällofl. Magistraten i Upsala. 

Den owärderliga förmon, som den Wällofl. Magistraten har 
welat bereda mig, då den har tillerkännt mig representationsrätt 
inom Upsala stads Borgerskap, kan jag af flere skäl icke emottaga 
och begagna, hwarföre jag härmedelst får icke blott wördsammeligen 
anhålla, utan äfwen såsom min rättighet fordra, att jag ifrån den- 
samma må blifwa förskonad. 

Jag har aldrig behöft eller begärt någon representationsrätt 
i Upsala, och jag kan icke inse hwartill en sådan skulle gagna 
mig, då jag icke har några borgarerättigheter, som behöfwa be- 
wakas wid riksdagarne, och då det följaktligen måste wara mig 
fullkomligt likgiltigt, hwilka personer Upsala Stads Borgerskap 
behagar utse för att wid dem representera sig. Jag har wisser- 
ligen kommunala intressen i Upsala, då jag der eger fast egen- 
dom, men dessa äro af annat slag än de borgerliga, som ensamme 
kunna och behöfwa bewakas i borgareståndet. Dessutom är den 
ifrågawarande rättigheten af den beskaffenhet, att jag omöjligen kan 
komma att utöfwa den, såwida jag har mitt sunda förnuft i be- 
håll; ty jag kan då ej wilja inblanda mig i borgerliga angelägen- 
heter, som icke på något sätt angå mig, och med hwilka jag där- 
före icke har något det minsta att skaffa. Detta mitt tänkesätt 
hoppas jag skall gillas af hwarje sansad och förnuftig menniska, 
och då är jag förwissad att det äfwen skall gillas af Wällofl. 
Magistraten i Upsala. 

Man kan wisserligen säga, att jag icke är twungen att ut- 
öfwa min representationsrätt, och att det är nog om jag blott 
håller den till godo, och om jag tacksammeligen erlägger min 
andel i riksdagsmanna-arfwodet. Också är det icke omöjligt, att 
den Wällofl. Magistraten dermed åtnöjer sig och icke ålägger mig 
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någonting widare. Men först och främst är den ifrågawarande rät- 
tigheten icke blott en rättighet för den enskilte medborgaren utan 
äfwen en skyldighet för honom emot sitt stånd. Detta wisar sig 
redan af de viten, som pläga åläggas Borgerskapen i städerna, 
när de försumma förbindelsen att wälja sina representanter. Och 
widare kan jag ej finna det öfwerensstämmande med min pligt 
såsom menniska och medborgarinna, att jag skall låta affordra mig 
några utgifter för en rättighet, hwilken jag aldrig har behöft eller 
begärt, af hwilken jag aldrig kan hafwa någon nytta, och hwilken 
förnuft och samwete förbjuda mig att någonsin emottaga eller ut- 
öfwa. För den Wällofl. Magistraten bör det ej wara obekant, att 
all rättighet nödvändigt skall i något afseende wara en förmon, 
och att den med annat wilkor ej rätteligen kan wara förenad 
med någon skyldighet. Att wilja tilldela någon en rättighet, som 
är antingen physiskt eller moraliskt obegagnelig, och att för en 
sådan fordra och utkräfwa af honom några penningar, är derföre 
uppenbarligen ett rättsstridigt förhallande. Det är nemligen unge- 
för detsamma, som om man sade till någon: jag ger dig rättighet 
att resa till månen, men för denna rättighet är du twungen att 
betala så och så mycket. Om ett sådant förfarande icke härleder 
sig från någon bortkommenhet, så är det tydligen ett med hån 
förenadt rofferi, och då är hwarje medlem i samhället förbunden 
att deremot wärja sig. 


Jag har allt för goda tankar om Upsala Borgerskap, att jag 
ej skulle tilltro det både förmåga och wilja att sjelft aflöna sin 
riksdagsman. Också förmodar jag icke att man skall upplysa mig 
om något misstag i detta afseende, ty annars wore jag willig till 
hwarje uppoffring, som skäligen kunde begäras af mig. Men den 
måste likväl då ske under en annan form, än den Magistraten 
nu welat göra gällande. Jag will nemligen ej skyllra i Upsala 
stads handlingar, såsom den der har accepterat en rättighet, hwil- 
ken efter min öfvertygelse aldrig kan lagligen tillkomma mig, och 
hwilken jag, enligt hwad redan är nämndt, hwarken kan emottaga 
eller utöfwa. Och ännu mindre will jag framställas såsom ett 
riksdagsmannaämne i Upsala, hwilket jag obestridligen skulle wara 
enligt 14 8 1 mom. Riksdagsordningen, i händelse jag egde den 
representationsrätt man welat tilldela mig. Den Wällofl. Magistra- 
ten kunde wisserligen befria mig ifran att blifwa werkligen wald 
till riksdagsman, ty dertill anser jag den ega makt; men kunde 
den äfwen befria mig från faran att dertill erhålla röster, hwilket 
wore mig nästan lika så okärt? Kunde den förhindra någon att 
begagna mitt namn så gerna som någon annans, i händelse han 


wille bespotta en grundlagstolkning, som endast af Magistraten i 
Upsala anses för den rätta? 
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Grundlagen, som icke får tolkas eller tillämpas annars än 
efter ordalydelsen, innehåller i den anförda 8 af Riksdags-Ord- 
ningen, att inom rikets städer egare af hus eller tomter m. fl. ega 
att bland sig utwälja riksdagsfullmäktige. Den talar således en- 
dast om husegare, men icke om husegarinnor, och då de sednare 
ej gerna kunna utwäljas till riksdagsmän eller riksdagsfullmäktige, 
så lära de wäl icke eller höra till deras antal, som äro berätti- 
gade att bland sig utwälja dem. Den wälloflige Magistraten kan 
möjligtwis för sin egen åsigt anföra, att ordet husegare begagnas 
ej blott om män utan äfwen om qwinnor, när nemligen man icke 
har någon anledning att noggrannare åtskilja dem. Men detsamma 
gäller ju äfwen om orden fullmäktig och medlem och ledamot och 
representant, som manga andra, hwilka ock kunna wid många 
tillfällen begagnas både om qwinnor och män. Är det nu den 
wälloflige Magistratens åsigt och påstående, att äfwen qwinnor me- 
nas och äro i fråga på alla eller ens på ett enda af de ställen, 
der dessa eller andra dylika uttryck förekomma i wåra grund- 
lagar? Och tror icke den wälloflige Magistraten, att lagstiftaren 
väl hade behöft uttrycka sig med största möjliga noggrannhet, och 
att han ej eller hade underlåtit att också göra det, om han nu 
welat åt swenska qwinnan tillerkänna en rättighet, hwilken hon 
icke har ansetts kunna ega och utöfwa alltsedan Sverige bebyggdes, 
för att ej säga alltsedau werlden skapades? För min del wågar 
jag taga för gifwet, att wåra lagstiftare aldrig hafwa tänkt det 
mindsta på oss qwinnor, när de befattat sig med att stifta eller 
förändra wåra grundlagar. De hafwa säkerligen fattat och förstått 
wår ställning och betydelse i samhället långt bättre än så, och 
de hafwa säkerligen ej eller anat eller ens drömt, att någon offentlig 
myndighet i wårt upplysta land skulle förstå dem på annat sätt. 
Också har icke mig weterligen en enda annan Magistrat inom 
hela riket funnit sig kunna och böra förstå den ifrågawarande 
grundlagsparagrafen på samma sätt, som den wälloflige Magistraten 
i Upsala, hwilket, såsom mig synes, wäl hade för denna bordt 
wara något att fundera- på. 

För öfrigt will jag anmärka, att jag icke är bosatt i Upsala 
stad, hwilken omständighet ensamt bör wara tillräcklig att der be- 
fria mig ifrån all representationsrätt. Jag är bosatt på min landt- 
egendom Östanå i Roslagen, der jag ock lagligen är mantalsskrif- 
wen med hela mitt hushåll, och der jag ända hitintills har lagligen 
erlagt mina offentliga utskylder. Man har wisserligen äfwen skatt- 
skrifwit mig i Upsala, sedan jag der förwärfwade mig eget hus; 
ty man har icke fästat något afseende på mitt tillkännagifwande 
att jag der wistas blott någon tid af året, för att öfwerwaka mina 
barns uppfostran, och att jag endast af någon tillfällighet kan 
komma att stadna der halfwa året eller derutöfwer. Under det 
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sistförflutna året uppehöll jag mig i Upsala föga öfwer fem må- 
nader, och då mina barn numera uppwäxt, torde jag hädanester 
komma att göra det än mindre. Äfwen har man ej fästat något 
afseende på de bewis, hwilka jag hwarje år har företett, att jag 
redan blifwit skattskrifwen på landet, der jag måste wara bosatt, 
då jag der har att sjelf wårda en icke så obetydlig egendom. Det 
förefaller mig werkligen, som om man haft något intresse att för- 
wärfwa min ringa person åt Upsala samhälle. Hittills har likväl 
detta icke haft någon annan olägenhet för mig, än att jag fått 
låta afskrifwa här i Upsala de kronoutskylder, hwilka jag redan 
erlagt på ort och ställe som wederbort. Men hedanefter får jag 
en ganska wigtig anledning att icke låta mig betraktas såsom bo- 
satt i Upsala. Också hoppas jag, att en högre myndighet snart 
skall lagligen derifrån frikalla mig. 

På grund af hwad jag sålunda har anfört, och isynnerhet på 
grund af de twenne nästföregående momenterne, anhåller jag att 
blifwa befriad ifran all representationsrätt i staden Upsala. Men 
skulle den wälloflige Magistraten för sin del ej finna att dessa 
skäl äro giltiga, så begär jag att deröfver erhålla dess resolution 
och beswärshänwisning, då jag icke skall underlåta att fullfölja 
min talan och rätt i högre instancer. Upsala den 10:de Maj 1859. 


Elisab. Gust. Boström, 
född Fredenheim. 
Skriften på begäran uppsatt af 
Chr. Jac. Boström 
Professor i Upsala.» 
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